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This research aimed to (1) compare the attitude of monks between Maha Nikaya 
and Dhammayuttika Nikaya in Ubon Ratchathani provinces towards the appointment 
of the twentieth supreme patriarch, (2) study the factors that affect the attitudes of 
these monks towards this appointment, and (3) compare the recommendations for 
these monks towards this appointment. The research covered temples, houses of 
priests, and dharma retreats in the province. There were 671 monks involved in the 
research and these formed two groups, one of 385 monks in Maha Nikaya and the 
other of 286 monks in Dhammayuttika Nikaya. The research found that: (1) The 
overall levels of attitude towards the appointment of His Holiness Somdet 
Phramaharatchamangkhlachan to becoming the twentieth supreme patriarch between 
the two groups of monks showed a statistically different significance as             
a program calculated as .041, lower than α = 0.05 and f = 4.199. Therefore, the 
hypothesis that monks from these different sects had significantly different 
attitudes towards the appointment of the twentieth Supreme Patriarch, was 
approved: (2) The factors affecting the attitudes of these monks towards this 
appointment were divided into two dimensions, the difference in the year of 
ordination showed a statistically different significance of .001 and f = 12.455, and 
the educational factor showed a statistically different significance of .001 and      
f = 23.614: (3) Comparison of recommendations of the two groups showed a 
statistically different significance of .006 and f = 7.590. The research recommended 
that procession should be through regulation of the Sangha Act BE 2505, adjusted 
in BE 2535, and the issue of a law that abolishes the status of monks but does 
not change positions for Thai Sangha Administration. This would help to 
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eliminate problems of corruption in monk circles and reduce conflicts between 
different sects and in the same sect. 
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 One-Way ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี 
 ที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ทีม่ีนิกายแตกต่างกัน (ด้านความขัดแย้ง 
 ระหว่างนิกาย) 68 
4.3 ร้อยละระดับทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช   
 องค์ที่ 20 (ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย) 70 
4.4 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 
 ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง

พระสังฆราชองค์ที่ 20 ทีม่ีนิกายแตกต่างกัน (ด้านความสมัพันธ์ระหว่างศาสนากับ 
 การเมือง) 77 
4.5 ร้อยละระดับทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช 
 องค์ที่ 20 (ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง) 79 
4.6  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 

ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ทีม่ีนิกายแตกต่างกัน (ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหว
การเมือง) 94 

4.7  ร้อยละระดับทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช 
 องค์ที่ 20 (ด้านบทบาทของพระในการเคลือ่นไหวทางการเมือง) 96 
4.8  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way  
 ANOVA หรือ FA ขของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง

พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับพรรษาที่แตกต่างกัน (ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย) 104 
4.9  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way  
 ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง

พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับพรรษาที่แตกต่างกัน (ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนา 
 กับการเมือง) 105 
4.10  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 

ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับพรรษาที่แตกต่างกัน (ด้านบทบาทของพระในการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง) 107 
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4.11  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 
ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน (ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย) 109 

4.12  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 
ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน (ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง 

 ศาสนากับการเมือง) 110 
4.13  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 

ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน (ด้านบทบาทของพระในการ
เคลื่อนไหวทางการเมือง) 113 

4.14  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way 
ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อข้อเสนอแนะ 

 และแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน 114 
4.15  ร้อยละระดับทัศนคติเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
 ของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี 116 
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2.1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 55 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

จากกรณีการเสนอช่ือแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย โดยมีมติของที่ประชุม
มหาเถรสมาคมน้ัน ซึ่งเป็นประเด็นทางสังคมท่ีน่าสนใจเป็นอย่างย่ิง การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชองค์ที่ 20 
นับว่าเป็นข่าวที่มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์หนาหูในขณะน้ี ทั้งกลุ่มที่คัดค้านและกลุ่มสนับสนุน ซึ่งหลังจาก
พระราชทานเพลิงพระศพ สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสร็จสิ้น 
สิ่งที่พุทธศาสนิกชนคนไทย รวมถึงคณะพระสงฆ์จับตามองเป็นอย่างมาก คงหนีไม่พ้น “สมเด็จพระราชา
คณะ (ช้ันสุพรรณบัฏ)” รูปใดจะได้รับการสถาปนาให้เป็น “สกลมหาสังฆปริณายก” หรือสมเด็จพระสังฆราช
องค์ที่ 20 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ทีมข่าวไทยรัฐออนไลน์ ได้หยิบ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2535 ที่มีเน้ือหาเก่ียวกับการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช
องค์ใหม่ และประวัติพระราชาคณะที่ถูกเสนอช่ือโปรดเกล้าฯ ทั้ง 3 รูป รวมไปถึงข่าวสารประเด็นร้อน
มาให้ผู้อ่านเกาะกระแสไปพร้อมๆ กัน (ไทยรัฐฉบับพิมพ์, 2559: เว็บไซต์) 

การสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช องค์ที่ 20 น้ัน ต้องยึดตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2535 โดยเฉพาะตามมาตรา 7 ใจความว่า พระมหากษัตริย์
ทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชองค์หน่ึง วรรคสอง เมื่อไม่มีสมเด็จพระสังฆราช หรือสมเด็จพระสังฆราช    
ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบตามมติของมหาเถรสมาคม (มส.) เสนอ
นามสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ขึ้นกราบบังคมทูลฯ เพ่ือสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช 

ในกรณีที่สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ ได้ ให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบตามมติของ มส. ให้เสนอสมเด็จพระราชาคณะที่มีอาวุโสช้ันรองลงมา
ตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช 
ทั้งน้ี ยังมีมาตราอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับการแต่งต้ัง สมเด็จพระสังฆราช ด้วยเช่นกัน (ตามพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) 

จากการตรวจสอบข้อมูลของสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ พบว่า สมเด็จพระราชาคณะใน
ประเทศไทยมีทั้งสิ้น 8 รูป แบ่งเป็นสมเด็จพระราชาคณะฝ่ายมหานิกาย 4 รูป สมเด็จพระราชาคณะ
ฝ่ายธรรมยุต 4 รูป โดยสมเด็จพระราชาคณะที่มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิในขณะน้ีได้แก่อันดับ 1 
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) วัดปากนํ้า ภาษีเจริญ (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนา
เป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2538 อันดับ 2 สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (มานิต ถาวโร) วัดสัมพันธวงศาราม 
(ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2544 อันดับ 3 สมเด็จพระมหามุนีวงศ์ 
(อัมพร อมฺพโร) วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม (ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ  
ปี 2552 อันดับ 4 สมเด็จพระวันรัต (จุนท์ พรหมคุตฺโต) วัดบวรนิเวศวิหาร (ธรรมยุต) ได้รับการ
สถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะปี 2552 แต่อาวุโสน้อยกว่าสมเด็จพระมหามุนีวงศ์ อันดับ 5 สมเด็จ
พระพุทธโฆษาจารย์ (วีระ ภทฺทจารี) วัดสุทัศนเทพวราราม (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จ
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พระราชาคณะ ปี 2553 อันดับ 6 สมเด็จพระธีรญาณ-มุนี (สมชาย วรชาโย) วัดเทพศิรินทราวาส 
(ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2553 แต่อาวุโสน้อยกว่าสมเด็จพระพุทธ
โฆษาจารย์ อันดับ 7 สมเด็จพระพุทธชินวงศ์ (สมศักด์ิ อุปสโม) วัดพิชยญาติการาม (มหานิกาย) ได้รับ
การสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2554 และอันดับ 8 สมเด็จพระพุฒาจารย์ (สนิท ชวนปญฺโญ)   
วัดไตรมิตรวิทยาราม (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2557 (ไทยรัฐฉบับพิมพ์, 
2559: เว็บไซต์)  

ซึ่งสมเด็จพระราชาคณะที่อาวุโสโดยสมณศักด์ิ และมีรายช่ือเข้าพิจารณา มีดังน้ี 
(1) สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัดปากนํ้า สังกัดมหานิกาย 

ดํารงตําแหน่งประธานคณะผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช ต้ังแต่วันที่ 20 สิงหาคม 2556 สมเด็จ
วัดปากนํ้าเกิดวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ.2468 ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ปัจจุบันมีอายุย่าง 89 ปี ได้รับการสถาปนา
ขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2538 

(2) สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (มานิต ถาวโร ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัดสัมพันธวงศาราม สังกัดธรรมยุติกนิกาย 
กรรมการมหาเถรสมาคม เป็นชาวจังหวัดอุบลราชธานี เกิดวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ.2460 ปัจจุบันมีอายุ 
97 ปี แต่ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2544 

(3) สมเด็จพระมหามุนีวงศ์ (อัมพร อมฺพโร ป.ธ.6) เจ้าอาวาสวัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม สังกัด
ธรรมยุติกนิกาย เป็นชาวจังหวัดราชบุรี เกิดวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.2470 ปัจจุบันมีอายุ 87 ปี ได้รับการ
สถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2552 

จากการเสนอรายช่ือสมเด็จพระราชาคณะข้างต้น ทําให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ตามมา ในเรื่อง
ของความไม่เหมาะสม ของ สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัด
ปากนํ้า ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับคดีความวัดพระธรรมกาย โดยหลายเครือข่ายได้ออกมาย่ืนหนังสือคัดค้าน
เพ่ือให้พิจารณาการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใหม่ 

 ซึ่งความเป็นมาของพุทธศาสนาและการปกครองคณะสงฆ์ และความสําคัญของตําแหน่ง
พระสังฆราชในสังคมไทย สืบเน่ืองมาจากการปกครองในสมัยพุทธกาลซึ่งการปกครองคณะสงฆ์ ได้
กระจายกันอยู่ในสํานักและวาทะหรือนิกายต่างๆ ต่อมาเกิดนิกายย่อยเพ่ิมขึ้นอีกจํานวนมากโดยที่ทาง
บ้านเมือง หรือรัฐ ในสมัยน้ันไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวแต่อย่างใด เพียงแต่ให้การอุปถัมภ์ในบางคราวเท่าน้ัน 
และในประเทศไทยก็มีลักษณะเดียวกันของความขัดแย้งระหว่างนิกาย 

การก่อต้ังธรรมยุติกนิกายเป็นการปฏิรูปพระศาสนาให้บริสุทธ์ิ ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดความ
แตกแยกในคณะสงฆ์ในหลายประการด้วยกันคือ (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2532: 22-23) 

(1) การดูหมื่นพระสงฆ์นิกายเดิมว่าเป็นอนุปสัมปัน คือไม่ใช่พระภิกษุที่แท้จริง มีภาวะเพียง
สามเณรทําให้พระสงฆ์ธรรมยุติไม่ยอมร่วมทําสังอุโบสถสังฆกรรมกับพระมหานิกายนอกจากน้ีพระมหานิกาย
ที่ประสงค์จะบวชเป็นธรรมยุติต้องเปลื้องผ้าออกนุ่งขาว ห่มขาวก่อนแล้วขอบรรพชาอุปสมบทเป็นขั้นๆ หรือ
แม่แต่นาคหลวงเมื่อบวชในพระสงฆ์คณะปรกรวมกันสองนิกาย ก็ถือว่าเป็นเพียงพระมหานิกาย หาใช่
พระธรรมยุติไม่ จะได้ช่ือว่าเป็นธรรมยุติก็ต่อเมื่อกระทําทัฬหิกรรมคือบวชซ้ําตามธรรมเนียมของ
ธรรมยุติกนิกาย 

 การดูหมิ่นเช่นน้ีมาจากพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต้ังแต่ยังทรง
ผนวชว่าพระสงฆ์เดิมไม่บริสุทธ์ิเป็นอามัสทาอันงมงายการศาสนามีรากเง่าเน่าผู้ไม่มีมูลเป็นที่ต้ังอันน่า
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เลื่อมใส ความประพฤติย่อหย่อนมีกรรมวาจาวิบัติ สวดมนต์ไม่ถูกแบบแผน สีมาวับัติความเลื่อมใส
โทรมต้ังแต่การเสียกรุงครั้งที่สอง 

(2) การให้อภิสิทธ์ิพิเศษแก่ธรรมยุติกนิกายกล่าวได้ว่า ธรรมยุติกนิกายเป็นนิกายที่ได้รับอภิสิทธ์ิ
มาต้ังแต่แรก เนื่องจากผู้ก่อต้ังมีฐานะเป็นเจ้าฟ้า ฉะน้ันเมื่อแรกที่รัชกาลที่ 3 ประทานพระบรมราชานุญาต
ไม่ต้องขึ้นกับกรมสังฆการเช่นคณะอ่ืน ให้ขึ้นอยู่ในคณะกลางของสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรส และได้รับ
อํานาจพิเศษให้พระธรรมยุติปกครองกันเอง ไม่ต้องขึ้นอยู่ใต้อํานาจการปกครองของคณะอ่ืน อํานาจพิเศษ
น้ีสืบเรื่อยมาจนถึงสมัยแห่งการตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 

(3) การกําหนดให้ธรรมยุติกนิกายเป็นนิกายของกษัตริย์ และเจ้านายโดยเฉพาะ พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าฯ ฉะน้ันเมื่อเป็นเช้ือพระวงศ์ที่บริสุทธ์ิย่ิงกว่าพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าฯ ฉะน้ันเมื่อ
พระองค์ทรงขึ้นครองราชย์ จึงทรงเน้นความเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ย่ิงกว่ากษัตริย์ทุกพระองค์ที่
ผ่านมา เช่น ทรงกําหนดกรอบชนชั้นเจ้านายให้มีความแตกต่างกันเด่นชัดจากชนช้ันอ่ืนๆ ปรากฏพระ
ราชโองการหลายฉบับ ต้ังกฎเกณฑ์กําหนดความแตกต่างของสถาบันกษัตริย์ เมื่อทรงครองราชย์ทรง
พระประสงค์จะให้เจ้านายผนวชในคณะธรรมยุติที่พระองค์ทรงต้ังขึ้น ไม่ทรงปรารถนาให้พระเจ้าลูกเธอมี
พระอุปฌายะเป็นสามัญชน จึงไม่แต่งต้ังสามัญชนขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราช ในสมัยใดที่เจ้านายธรรม
ยุติไม่เจริญพระชันษาพอจะเป็นสมเด็จพระสังฆราชก็ให้ทรงวางตําแหน่งน้ีไว้ ทรงกําหนดความแตกต่าง
ระหว่างสมเด็จพระสังฆราชที่เป็นเจ้านายและสามัญชน ถ้าเป็นเจ้านายให้เรียกว่าพระมหาสมณะทรงฉัตร     
5 ขั้น ถ้าเป็นสามัญชนให้เรียกพระสังฆราช ทรงฉัตร 3 ขั้น ฉะน้ันเมื่อกําเนิดธรรมยุติกนิกายในพุทธศาสนา
แบ่งแยกเป็น 2 นิกายที่มีความแตกต่างทางฐานะและอํานาจ ธรรมยุติได้รับการยกย่องอย่างสูงขณะที่
มหานิกายถูกดูหมิ่นเหยียดหยามว่ามีศีลไม่บริสุทธ์ิ ไม่ควรร่วมสังฆกรรม ก่อให้เกิดความความแตกแยก
ในหมู่สงฆ์ เกิดความน้อยเนื้อตํ่าใจคับข้องใจในพระสงฆ์มหานิกาย และปัญหาความแตกแยกนี้ยังคง
ดํารงมาจนถึงปัจจุบัน 

ในรัชกาลน้ันทรงตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 ขึ้น โดยพระราชบัญญัติ
น้ีได้มีการจัดต้ังมหาเถรสมาคม ซึ่งประกอบด้วยสมเด็จเจ้าคณะใหญ่และพระราชาคณะ เจ้าคณะรองใน
คณะเหนือ ใต้ กลาง และคณะธรรมยุติ รวม 8 รูป ทําหน้าที่ประชุมวินิจฉัยการคณะสงฆ์ทั้งสังฆมณฑล
กําหนดรูปแบบการปกครองคณะสงฆ์ จากมหาเถรสมาคมลงไปเป็นเจ้าคณะมณฑลเจ้าคณะเมือง เจ้าคณะ
อําเภอ เจ้าคณะตําบล และเจ้าอาวาสสมัย ร.6 ทรงสถาปนาสมเด็จพระบรมวงศ์เธอกรมพระวชิรญาณวโรรส
เป็นสมเด็จพระสังฆราชเจ้าหรือสมเด็จพระสังฆราช ในสมัยต่อมาที่ทรงโปรดให้บัญชาคณะสงฆ์โดยมี
มหาเถรสมาคม และเจ้าคณะทุกระดับ จนถึงปี พ.ศ.2484 

สาเหตุแห่งการตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 เน่ืองจากในสมัยรัชกาลที่ 5 
บ้านเมืองประสบปัญหาการคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก รัฐบาลดําเนินการปฏิรูปการปกครอง 
เพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นทรงยกเลิกระเบียบการปกครองเดิม และวางพ้ืนฐานระบบเทศาภิบาล โดย
แบ่งแยกพระราชอาณาเขตออกเป็นมณฑล ปัญหาที่เกิดขึ้นคือข้าราชการขาดการศึกษาในแนวใหม่ที่
จะรองรับรูปแบบการปกครองของพระองค์ จึงมีพระราชดําริที่จะปฏิรูปการศึกษาให้รับกับนโยบายการ
ปฏิรูปประเทศ แต่เน่ืองจากงบประมาณด้านการศึกษาของรัฐมีจํากัด จึงทรงหันมาใช้ประโยชน์จาก
พระสงฆ์ซึ่งเป็นศูนย์กลางปัญญาเดิมได้ทรงอาราธนาสมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรส
เมื่อครั้งดํารงพระอิสริยยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นวชิรญาณวโรรสเป็นผู้อํานวยการศึกษาตาม   
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หัวเมือง ตามวัดต่างๆท่ัวราชอาณาจักร และเพ่ือให้การควบคุมสั่งการเป็นไปโดยเรียบร้อย ประกอบกับ
ในขณะน้ันการปกครองสังฆมณฑลตามหัวเมืองไม่เรียบร้อย อธิกรณ์มีมากมายหาผู้ชําระไม่ได้ วัตรปฏิบัติ
ของพระภิกษุไม่เหมาะสมแก่สมณเพศ มีการเสพสุรายาฝิ่นค้าขาย เล่นการพนัน ร้องรําทําเพลง การสะสม
อาวุธ การอ้างว่าเป็นผู้วิเศษหรือผิบุญ ความประพฤติที่หมองมัว เช่นน้ีย่อมทําให้เกิดความเสื่อมทรามแก่
พระศาสนาได้ จึงได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองสงฆ์ ซึ่งเดิมแบ่งแยกและปกครอง มาเป็นการ
รวมศูนย์อํานาจที่ส่วนกลาง โดยตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ฉบับน้ีขึ้น 

สาระสําคัญของพระราชบัญญัติ การบริหารคณะสงฆ์แบ่งเป็นคณะใหญ่ 4 คณะคือ เจ้าคณะใหญ่
คณะเหนือ เจ้าคณะใหญ่คณะใต้ เจ้าคณะใหญ่คณะกลางและเจ้าคณะใหญ่คณะธรรมยุติกนิกาย กับ
พระราชาคณะที่เป็นเจ้าคณะรองทั้ง 4 คณะ เป็นองค์กรดูแลสังฆมณฑลและเป็นที่ปรึกษาของ
พระมหากษัตริย์ การประชุมวินิจฉัยคดีในที่ประชุมมหาเถรสมาคมต้ังแต่ 5 รูปขึ้นไปให้ถือเป็นสิทธ์ิขาด 
ผู้ใดจะอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปไม่ได้ ส่วนการปกครองสังฆบริษัทไว้วางแบบอนุโลมตามวิธีการปกครอง
พระราชอาณาจักร คือมีเจ้าคณะมณฑล เจ้าคณะเมือง เจ้าคณะอําเภอ เจ้าคณะตําบลและเจ้าอาวาส 
ซึ่งสามารถพิจารณาเปรียบเทียบกับโครงสร้างการบริหารของฝ่ายอาณาจักรดังโครงสร้างในหน้าถัดไป 
(Somboon Suksamran, อ้างอิงจาก ประทีป ปานนิล, 2533: 40-41) 

ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี อํานาจต่างๆที่เคยเป็นของกระทรวงธรรมการถูกโอนมาที่มหาเถร
สมาคมทั้งการแต่งต้ังสมณศักด์ิและเจ้าคณะรองระดับต่างๆโดยพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังอํานาจ
หน้าที่ของสมเด็จพระสังฆราชมีเพียงนิตินัยเท่าน้ัน แต่เน่ืองจากมี่การสถาปนาตําแหน่งดังกล่าวอํานาจ
จึงมาปรากฏอยู่ที่มหาเถรสมาคมและองค์พระมหากษัตริย์ 

ปัญหาจากการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้พระราชบัญญัติการปกครองสงฆ์ ร.ศ.121 ปรากฏการณ์
ที่เป็นปัญหาเน่ืองจากการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับน้ีแบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน
ด้วยกันคือ ความอ่อนแอขององค์กรมหาเถรสมาคม และความไม่เสมอภาคในการปกครองคณะสงฆ์ 

(1) ความอ่อนแอของมหาเถรสมาคม จุดมุ่งหมายของ พระราชบัญญัติ 121 มุ่งให้มีองค์กร
สําคัญในการบริหารคณะสงฆ์เพ่ือรวบรวมการบริหารทั้งหมดสู่ส่วนกลาง องค์กรอันมีอํานาจสูงสุดใน
การพิจารณาคดีน้ีเรียกว่ามหาเถรสมาคมนับแต่การตราพระราชบัญญัติ จนสิ้นสมัยพระมหาสมณ
เจ้ากรมพระยาวชิรญาณวโรรสในปี พ.ศ.2462 อํานาจทั้งหมดในการปกครองสงฆ์ขึ้นอยู่กับพระองค์แต่
เพียงผู้เดียวถึงเวลา 17 ปี เจ้าคณะส่วนใหญ่ไม่เข้าใจถึงบทบาทแต่ละหน้าที่หรือเข้าใจแต่เกรงพระราช
อํานาจ จึงมาประชุมบ้างขาดประชุมบ้างเพราะติดกิจนิมนต์บ้าง หรืออยู่ในวัยชรา ทําให้อํานาจการ
บริหารสิทธ์ิขาดตกอยู่ที่เจ้าคณะใหญ่ธรรมยุติตลอดมา มหาเถรสมาคมเร่ิมมีบทบาทอีกครั้งในสมัย
สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ 

(2) ความไม่เสมอภาคในการปกครองสงฆ์ (คนึงนิตย์ จันทบุตร, 2532: 46-47) ความไม่เสมอภาค
ดังกล่าวเกิดจากการกําหนดสิทธิพิเศษแก่คณะธรรมยุติกนิกาย ให้มีสิทธิการปกครองตนเองตามคําสั่ง 
และในระดับคณะให้อํานาจธรรมยุติปกครองเจ้าอาวาสมหานิกายได้ แต่เจ้าคณะมหานิกายไม่สามารถ
ปกครองเจ้าอาวาสธรรมยุติที่อยู่ในเขตปกครองของตนเองได้ การเกิดปัญหาความลักลั่นในการปกครอง 
เกิดจากเจ้าคณะมณฑลตามระเบียบการปกครองใหม่ ส่วนใหญ่เป็นพระภิกษุธรรมยุติซึ่งอ่อนอาวุโส
ปกครองพระภิกษุมหานิกาย มีบางมณฑลท่ีเจ้าคณะมณฑลเป็นภิกษุมหานิกายแต่ไม่สามารถปกครอง
ภิกษุธรรมยุติในมณฑลของตนได้ ความไม่เสมอภาคในการปกครองนี้ได้ก่อปัญหาความขัดแย้งใน    
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การปกครองสงฆ์ จนนํามาสู่การเคล่ือนไหวของคณะสงฆ์ฝ่ายมหานิกายที่เรียกว่า “คณะปฏิสังขรณ์”          
พระศาสนาในปี พ.ศ.2477 

ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าตลอดระยะประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา การปกครองคณะสงฆ์ไทยได้มีความผูกผัน
ระหว่างรัฐกับศาสนจักรมากขึ้นเป็นลําดับ จนถึงยุคที่มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ขึ้นมา เป็นการ
นําศาสนจักรเข้ามาอยู่ใต้การกํากับของรัฐอย่างชัดเจน และการปกครองคณะสงฆ์ที่เป็นการรวมศูนย์
อํานาจเข้าสู่ส่วนกลางเหมือนกับการรวมอํานาจของรัฐ ทําให้สถาบันสงฆ์ในประเทศไทยมีฐานะเป็น
หน่วยราชการหน่วยหน่ึงของพระมหากษัตริย์ เป็นองค์กรสําคัญอย่างย่ิงต่อการประกันความม่ันคง และ
ความชอบธรรมทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ เนื่องจากมีสมาชิกในองค์กรมาก อุดมการณ์ของศาสนา
เป็นจารีตที่ทุกคนยึดถือปฏิบัติ พระสงฆ์เป็นผู้นําแห่งปัญญา เป็นศูนย์ร่วมนํ้าใจ ความเคารพความศรัทธา
เช่ือถือ ประกอบกับสถาบันกษัตริย์ในสมัยแรกๆ มักถูกต่อต้าน เกิดการแย่งชิงราชบัลลังก์บ่อยคร้ัง มหา
กษัตริย์ในแต่ละยุคจึงต่างพยายามรักษาสถานภาพของพระองค์ โดยอาศัย  กุศโลบายทางการเมืองหลายๆ 
ประการ เช่น การรับสิทธิเทวราชามาเสริมสร้างอํานาจและความม่ันคงของสถาบันของสถาบันกษัตริย์
แนวคิดทางพุทธศาสนาเป็นกุศโลบายทางการเมืองที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่ถูกนํามาใช้ ดังปรากฏใน
หลักฐานว่าพ่อขุนรามคําแหงและพระมหาธรรมราชาลิไทได้ใช้พุทธศาสนาเป็นฐานอํานาจทาง
การเมืองเช่นกับในสมัยอยุธยา หรือในสมัยต่อๆ มา หรือแม่แต่ในสมัยรัตนโกสินทร์ พุทธศาสนาถูกใช้
เป็นเคร่ืองมือทดสอบความชอบธรรมทางการเมือง การปกครองของสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ โดยพระสงฆ์ทําหน้าที่นําพระราโชบายในด้านการศึกษาของ
ชาติไปปฏิบัติเป็นตัวหลักที่สําคัญ 

ในการปกครองคณะสงฆ์ของไทยในสมัยการปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีข้อพึง
สังเกตที่สําคัญ 3 ประการด้วยกันคือ 

ประการแรก สถาบันกษัตริย์มีลักษณะในเชิงศาสนาอย่างสูง คือ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสื่อกลาง
ระหว่างมนุษย์กับอํานาจเหนือธรรมชาติ กษัตริย์ทําหน้าที่ด้านพิธีกรรม เช่นการบวงสรวงผีที่คุ้มครอง      
ราชธานี พิธีแรกนาขวัญสร้างวัด บริจาคทานของกษัตริย์เพ่ือปกป้องประชาชนจากภัยพิบัติต่างๆ เช่น 
โรคระบาด เป็นต้น สถาบันกษัตริย์กับสถาบันศาสนาจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างเหนียวแน่นสถาบัน
พระสงฆ์ไม่อาจดําเนินการไปได้อย่างราบร่ืน หากไม่ได้รับความร่วมมือและความเห็นชอบสนับสนุน
จากสถาบันพระมหากษัตริย์ ขณะเดียวกันสถาบันกษัตริย์ก็มั่นคงอยู่ได้ด้วยธรรมทรงเป็นสัญลักษณ์
แห่งธรรม ดังพระนามของพระมหากษัตริย์ในสมัยดังกล่าว มักขานพระนามที่มีความสัมพันธ์กับการ
เป็นพุทธภาวะ 

ประการที่สอง แม้จํานวนพระสงฆ์ที่เข้ามาบวชในพุทธศาสนามีมากเมื่อเทียบกับจํานวนประชากร
ในสมัยน้ัน และแม้ว่าจะมีสถาบันเป็นผู้นําค้านสติปัญญาของสังคม แต่พระสงฆ์และพุทธศาสนาก็ไม่ได้
มีอํานาจครอบงําทางฝ่ายอาณาจักรแต่อย่างใด สถาบันพระสงฆ์แทบไม่เคยท้าทายพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย์ในสมัยน้ันเลย ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากพระสงฆ์ที่นิยมบวชตลอกชีพมีจํานวนน้อย การบวช
ในสังคมไทยนิยมบวชแล้วสึกตามประเพณี แล้วออกมารับราชการ ก็สามารถมีอํานาจหรือ
เจริญก้าวหน้ามากกว่า พระสงฆ์ในทุกยุคทุกสมัยเป็นผู้ไม่มีความทะเยอทะยานทางการเมือง 

ประการที่สาม การเข้าควบคุมศาสนจักรของพระมหากษัตริย์อยู่ในวงจํากัดเท่าที่จําเป็นหลักการ
สําคัญของพุทธศาสนาคือการประนีประนอมพระพุทธศาสนามิใช่ศาสนาของผู้กดขี่หรือผู้ถูกกดขู่ แต่คง
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หน้าที่ของความเป็นตัวเช่ือมระหว่างผู้ปกครองและประชาชนในการปกครอง มีลักษณะเป็นกติกาทาง
สังคม หรือสัญญาประชาคม ที่จะควบคุมอํานาจอันมากมายของพระมหากษัตริย์ทางอ้อมโดยสร้าง
ลักษณะของกษัตริย์ในอุดมคติ หรือธรรมราชาจากความต้องการของประชาชน และฝ่ายศาสนจักร ยังผลให้
อํานาจอันชอบธรรมของพระองค์กลายเป็นอํานาจที่คงอยู่กับธรรมะ ไม่ใช่กําลังหรืออํานาจทั่วไปด้วย
เหตุผลส่วนตนหรือโดยถือผลประโยชน์ของผู้ปกครองเท่าน้ัน 

การปกครองคณะสงฆ์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 
ภายหลังการปกครองเปลี่ยนแปลงไปในปี พ.ศ.2475 การปกครองฝ่ายอาณาจักรเป็นระบอบ

ประชาธิปไตย ประกอบกับมีปัญหาขึ้นจากการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 
และมีการเคลื่อนไหวของคณะปฏิสังขรณ์ สถาบันคณะสงฆ์ก็ปรับตัวตามไปด้วย รูปแบบการบริหารได้
เปลี่ยนจากการรวบอํานาจ เป็นการกระจายอํานาจตามหลักการปกครองแบบประชาธิปไตยทําให้ศาสนจักร
มีอิสระมากขึ้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 จัดการปกครองโดยมีสมเด็จ
พระสังฆราชทรงดําริตําแหน่งสกลมหาสังฆปรินายกและทรงบัญชาการคณะสงฆ์ทางคณะสงฆ์มนตรี 
ทรงวินิจฉัยอธิกรณ์ทางคณะวินัยธร จัดระเบียบบริหารคณะสงฆ์ส่วนกลางเป็นองค์การปกครอง 
การศึกษา การเผยแพร่ และสาธารณูปการ มีสังฆนายกรับผิดชอบสังฆมนตรีเป็นผู้บัญชาแต่ละองค์การ 
การบริหารส่วนภูมิภาคเป็นไปตามสังฆานัติแบ่งเป็นระดับ จังหวัด ตําบล อําเภอ และวัด มี
คณะกรรมการสงฆ์จังหวัดอําเภอ เจ้าคณะตําบล และเจ้าอาวาสปกครองวัดตามลําดับ นอกจากน้ัน
ยังมีเจ้าคณะตรวจการในภาคต่างๆ มีหน้าที่ควบคุม สั่งการ และช้ีแนะอ้ันเก่ียวกับการบริหารคณะสงฆ์ 

พระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 น้ีกล่าวไว้ว่าเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองในปี พ.ศ.2475 ที่อํานาจทางการเมืองเปลี่ยนจากกษัตริย์มาเป็นกลุ่มทหารและพลเรือนที่เรียก
ตนเองว่า “คณะราษฎร” ยังผลให้คณะธรรมยุติตกตํ่า ความต่ืนตัวในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเน้น
หลักการสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคแพร่ไปทั่ว แม้กระทั้งในคณะสงฆ์จุดมุ่งหมายสําคัญประการหน่ึง
ของพระราชบัญญัติน้ีคือการรวมนิกายสงฆ์ให้เป็นนิกายเดียวเรียกว่าพระสงฆ์สยามวงศ์โดยกําเนิดเวลา 
8 ปีหลังจากการประกาศใช้ เพ่ือแก้ไขความไม่เสมอภาคในกรปกครองระหว่างนิกายท่ีมีอยู่ เพ่ือความ
เป็นธรรมในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชและตําแหน่งทางการบริหารคณะสงฆ์ โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงประเพณีการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชสกลสังฆปรินายก จากธรรมยุติมาเป็นการแต่งต้ัง
พระเถระผู้ทรงคุณวุฒิและวัยวุฒิเหมาะสมรูปใดก็ได้ ไม่เฉพาะธรรมยุติกนิกายเท่าน้ัน และรัฐบาลมี
แผนรวมนิกายสงฆ์ โดยสร้างวัดพระศรีมหาธาตุให้เป็นวัดรวมนิกายเป็นวัดแรก พร้อมทั้งนิมนต์
พระภิกษุพระยาพหลฯให้เป็นตัวอย่างในการรวมนิกายสงฆ์ในครั้งน้ี นอกจากน้ีรัฐได้เสนอต้ัง
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาบํารุงและส่งเสริมศาสนาด้านต่างๆ อาทิ การจัดการศึกษาตลอดจน
คุณภาพของวัดและพระสงฆ์ การบริหารคณะสงฆ์ตาม พระราชบัญญัติฉบับน้ีมีการแบ่งแยกอํานาจ
การบริหารออกเป็น 2 ส่วนคือ ในส่วนกลาง แบ่งอํานาจการปกครองสงฆ์ออกเป็น 3 ฝ่าย คืออํานาจ
บริหาร มีสังฆนายกเป็นผู้บริหารสูงสุดประกอบด้วยสังฆมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่เกิน 9 รูปบริหาร 4 องค์กร  
อันประกอบด้วย องค์การปกครอง องค์การเผยแพร่องค์การศึกษา และองค์การสาธารณูปการ องค์การหน่ึง
จึงมีสังฆมนตรีรูปหน่ึงและสังฆมนตรีผู้ช่วยไม่เกินองค์การละ 1 รูป อํานาจศาล คือคณะวินัยธรมี 3 ช้ัน คือ 
ช้ันต้น ช้ันอุทธรณ์ ช้ันฎีกา มีประธานคณะวินัยธรช้ันฎีกาเป็นประธานสูงสุด และอํานาจนิติบัญญัติ คือ    
สังฆสภา มีประธานสังฆสภาเป็นผู้บริหารสูงสุด สมาชิกไม่เกิน 45 รูปกําหนดให้เป็นพระเถระช้ันธรรมาขึ้นไป 
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พระคณาจารน์เอกหรือพระเปรียญเอก ตามระบอบน้ีพระสังฆปรินายกมี 4 รูปคือสมเด็จพระสังฆราช 
ประธานสังฆสภาสังฆนคร และประธานคณะวินับธรช้ันฎีกา ในส่วนภูมิภาค นอกจากจะมีคณะกรรมการ
สงฆ์ระดับจังหวัดและอําเภอแล้ว ยังให้มีคณะวินัยธรจังหวัดทุกจังหวัด 

จะเห็นได้ว่าโครงสร้างการบริหารคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีได้จําลองโครงสร้างการ
บริหารราชการของฝ่ายบ้านเมือง มาอย่างเต็มรูปแบบและจัดได้ว่าเป็นยุคที่การบริหารกิจการคณะสงฆ์
รุ่งเรื่องที่สุดทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษาของพระสงฆ์ ได้มีการจัดการศึกษาถึงระดับมหาวิทยาลัยสงฆ์
ทางด้านการประกาศพระศาสนาก็มีความเจริญก้าวหน้ามีการส่งสมณฑูตไปยังต่างประเทศ เป็นต้น
ความสัมพันธ์ของอํานาจระดับต่างๆ มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยสูงมาก ดังจะเห็นได้จากแผนผัง
โครงสร้างการจัดรูปแบบการบริหารคณะสงฆ์ในหน้าถัดไป (มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2521: 20) 

คนึงนิตย์ จันทบุตร (2532: 32) ปัญหาที่เกิดจากการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ.2484 การปกครองคณะสงฆ์ด้วย พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ.2484 มีปัญหาที่สําคัญ
เกิดขึ้นหลายประการคือ 

(1) ความขัดแย้งเร่ืองนิกาย เน่ืองจากฝ่ายหน่ึงได้รับอภิสิทธิเหนืออีกฝ่ายหน่ึงติดต่อกันมานาน 
4-5 รัชกาล ฉะน้ันเมื่อพระสงฆ์มหานิกายยืนยันที่จะรวมนิกายสงฆ์ ความขัดแย้งจึงเกิดประทุขึ้น โดย
พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติพยายามยกเลิก พระราชบัญญัติ ฉบับน้ี ด้วยอ้างว่ามีบทบัญญัติที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญการปกครองที่ให้เสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรม หรือนิกายใดๆ ก็
ได้รวมทั้งการกําหนดให้สมเด็จพระสังฆราชเป็นเพียงประมุขที่ไม่มีอํานาจ ผิดรูปแบบจากการปกครอง
ในสมัยพุทธกาล 

(2) ความขัดแย้งในกลุ่มพระสงฆ์มหานิกาย ระหว่างสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ฟ้ัน ชุตินฺธโร) เมื่อ
ครั้งเป็นพระปริยัติโสภณ กับสมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสโภ) เมื่อครั้งเป็นพระธรรมไตรโลกาจารย์ ด้วย
เหตุที่พระเถระรูปหลังก้าวขึ้นสู่ฐานะทางบริหารคณะสงฆ์เร็วเกินไป เน่ืองจากท่านเป็นผู้เฉลียวฉลาด 
ได้เป็นอธิบดีสงฆ์วัดมหาธาตุพระอารามหลวงช้ันพิเศษ และสังฆมนตรีว่าการองค์การปกครอง และได้รับ
เลื่อนสมณศักด์ิเป็นพระพิมลธรรมในขณะที่อายุน้อยที่สุด ในบรรดาพระราชาคณะช้ันสูงก่อให้เกิดความ
ไม่พอใจและแข่งขันกันในหมู่พระสงฆ์ด้วยกัน 

(3) กรณี “ตําหนักเพชร พ.ศ.2494” ทําให้ความขัดแย้งระหว่างนิกายเปลี่ยนเป็นตัวบุคคล การ
สูญเสียตําแหน่งสังฆนายกของพระศาสนโสภณ (จวน อุฏฐาย) เพราะการประท้วงของพระภิกษุมหานิกายทํา
ให้ความขัดแย้งระหว่างนิกายสงฆ์เปลี่ยนเป้ามาที่พระพิมลธรรม ซึ่งขัดแย้งกับพระปริยัติโสภณ (ฟ้ัน) ภิกษุ
มหานิกายด้วยกันเป็นทุนเดิม ดังน้ันเมื่อพระปริยัติโสภณร่วมมือกับพระศาสนโสภณในการต่อต้านพระ
พิมลธรรม 

(4) ความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของพระพิมลธรรม (อาจ) ในการมีวัตรปฏิบัติบางอย่างที่ขัดแย้งกับ
รัฐบาล ซึ่งขณะเปลี่ยนเป็นการปกครองด้วยระบบเผด็จการทหารภายใต้การนําของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 
ความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ทําให้การส่งพระสงฆ์ไปพม่า หรือท่านเองเดินทางไปเยี่ยมประเทศค่าย
สังคมนิยม การอนุญาตให้บวชพระสงฆ์จากประเทศคอมมิวนิสต์ หรือการมีความสนิทสนมกับท่านปรีดี 
พนมยงค์ จึงทําให้ท่านถูกป้ายสีว่าเป็นคอมมิวนิสต์จึงถูกจับกุมคุมขังบังคับให้สึก ถอดสมณศักด์ิและ
ตําแหน่งสังฆมนตรี กรณีของท่านมีผลนํามาสู่การยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 ด้วย  (ชําเลือง 
วุฒิจันทร์, 2526: 56-58) ในปี พ.ศ.2490 พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติมีหนังสือกราบทูลสมเด็จพระสังฆราช      
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ถึงความบกพร่องของการปกครองคณะสงฆ์ภายใต้ พระราชบัญญัติ2484 คือขัดแย้งกับพระธรรมวินัย 
ขัดกับรัฐธรรมนูญ ไม่ให้เสรีภาพในการนับถือศาสนาไม่มีผลตามบัญญัติไว้ตามกฎหมาย ไม่เป็นไปตาม
ธรรมนองคลองธรรม มีความบกพร่องของตัวบทและขัดกับวิธีการปกครองคณะสงฆ์ ต่อมาสมเด็จ
พระสังฆราชได้เรียกประชุมพระเถระทั้งสองนิกาย และทําข้อตกลงแยกการบริการออกเป็นเอกเทศแต่
ละนิกาย ตามข้อตกลงนี้ทําให้องค์การหน่ึงมีสังฆมนตรี 2 นิกายๆ ละ 1 รูป ส่วนระดับภูมิภาคลงไปให้
บริหารแยกกัน นับเป็นการย้อนกลับไปสู่การปกครองแบบเดิม เพียงแต่ในขณะน้ีเหลือนิกายเพียง 2 นิกาย 
ไม่ได้เป็นคณะๆ ดังแต่ก่อน การบริหารคณะสงฆ์ในลักษณะน้ีดําเนินมาจนกระทั้งเกิดการเปลี่ยนแปลง
การปกครองโดยคณะทหารในปี 2500 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ที่ถูกยกเลิกและมีการตรา
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แทน 

ประทีป ปานนิล (2533: 50-51) การตราพระราชบัญญัติการปกครองคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการเกิดขึ้นของ พระราชบัญญัติ ปกครองคณะสงฆ์ปี 2484 คือ พระสงฆ์บางนิกายใช้
ประโยชน์จากความใกล้ชิดกับอาณาจักร แก้ไขโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นประโยชน์ต่อฝ่าย
ตน ขณะเดียวกันอาณาจักรหรือรัฐบาลก็เห็นความจําเป็นต่อการจัดรูปแบบโครงสร้างการปกครองคณะ
สงฆ์ให้เป็นแบบแผนมั่นคง เพ่ือประโยชน์ต่อความมั่นคงของบ้านเมือง เหตุผลของการตรา พระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้เกิดจากรัฐมุ่งจะรวมศูนย์อํานาจของพระสงฆ์ให้กลับมาที่สมเด็จพระสังฆราชและมหาเถรสมาคมท่ี
จะจัดทําขึ้นซึ่งในภายหลังมีการตรากฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ 4 กําหนดให้การปกครองคณะสงฆ์ทุก
ส่วน ทุกช้ันมีเจ้าคณะมหานิกาย และคณะธรรมยุติปกครองบังคับบัญชาวัดและพระภิกษุสามเณรใน
นิกายน้ันๆโดยแบ่งการปกครองออกเป็นส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค 

(1) การปกครองส่วนกลาง คือมหาเถรสมาคมมีสมเด็จพระสังฆราชทรงบัญชาคณะสงฆ์ทางมหา
เถรสมาคมตามกฎหมายและธรรมวินัย ทรงเป็นประธานมหาเถรสมาคม คณะกรรมการประกอบด้วย
ด้วย สมเด็จพระราชาคณะทุกรูป และพระราชาคณะที่สมเด็จพระสังฆราชทรงแต่งต้ังไม่เกิน 8 รูปแต่
ไม่ตํ่ากว่า 4 รูป มีอธิบดีกรมการศาสนาเป็นเลขาธิการ มหาเถรสมาคมมีหน้าที่ตราข้อบังคับและวาง
ระเบียบและประกาศต่างๆเพ่ือให้เจ้าคณะนําไปใช้ในการปกครองสงฆ์ในเขตของตน และมีหน้าที่
พิจารณา แนะนําการปฏิบัติงานการคณะสงฆ์ การพระศาสนาให้เจริญก้าวหน้ารวมทั้งช่วยแก้ปัญหา
การบริหารของเจ้าคณะระดับต่างๆ ปกติจะมีการประชุมเดือนละ 3 ครั้ง ในประมาณวันที่ 10, 20, 30 
ของเดือน และเพ่ือแบ่งเบาภาระของมหาเถระสมาคม ได้กําหนให้มีเจ้าคณะใหญ่หนกลาง หนเหนือ หนใต้ 
หนตะวันออก และเจ้าคณะใหญ่คณะธรรมยุต ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบขอบเขตภาคต่างๆ อีกช้ันหน่ึง 

 สมเด็จพระสังฆราชได้รับการสถาปนาโดยพระมหากษัตริย์ ทรงเป็นประมุขของคณะสงฆ์ทั้ง
ธรรมยุตและมหานิกายหมดหน้าที่เมื่อสิ้นพระชนม์ พ้นจากความเป็นพระภิกษุ ลาออกหรือทรงพระ
กรุณาให้ออก การสถาปนาสมเด็จพระราชาคณะและพระราชาชั้นสูงมหาเถรสมาคมเป็นผู้แต่งต้ังถอดถอน 

(2) การปกครองส่วนภูมิภาค การปกครองคณะสงฆ์ระดับภูมิภาคกําหนดเป็นภาค จังหวัด อําเภอ 
ตําบล และวัด โดยรวมจังหวัดต่างๆ ทางบ้านเมืองเข้าเป็นเขต มีทั้งหมด 18 ภาค มีผู้บริหารคือเจ้าคณะภาค 
เจ้าคณะจังหวัด เจ้าคณะอําเภอ เจ้าคณะตําบล และหน่วยสุดท้ายคือ เจ้าอาวาสเป็นหน่วยปกครองเล็กที่สุด 
ทําหน้าที่ปกครองคณะสงฆ์ในเขตการปกครองของตนดูแลพระภิกษุสามเณรให้อยู่ในกรอบพระธรรม
วินัยอันดีรวมทั้งกฎระเบียบต่างๆ 
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ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับ ปี 2505 แล้วจะพบว่ามีการจัดโครงสร้างการบริหารที่มีลักษณะที่
เป็นแบบรวมอํานาจไว้ที่ส่วนกลาง เหมือนการบริหารกิจการฝ่ายบ้านเมืองยุคที่เป็นเผด็จการและ
สถาบันการบริหารคณะสงฆ์กลายเป็นองค์การหน่ึงของการบริหารราชการแผ่นดิน เน่ืองจากโครงสร้าง
การบริหารน้ี เกิดจากการกําหนดโดยรัฐบาลทหารในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ซึ่งควบคุมอํานาจรัฐ
โดยวิธีทางแบบเผด็จศึกการทหาร ได้นําเสนอเอาสถาบันคณะสงฆ์ไปอยู่ภายใต้การบังคับและกํากับ
ดูแลจากอํานาจรัฐอย่างใกล้ชิด ภายใต้การอุปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์ในฐานะเป็นองค์ศาสนูปถัมภ์ 

ภายหลังจากการสิ้นพระชนม์ของ สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 
เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2556 ที่ผ่านมา เน่ืองจากอาการติดเช้ือในกระแสพระโลหิต ทําให้ตําแหน่ง
สมเด็จพระสังฆราชว่างลง จึงจําเป็นต้องมีการแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช เพ่ือปฏิบัติ
หน้าที่ต่อไป 

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2535 มาตราที่ 11 ระบุว่า สมเด็จ
พระสังฆราชพ้นจากตําแหน่งเมื่อ  

(1)  มรณภาพ 
(2)  พ้นจากความเป็นภิกษุ 
(3)  ลาออก 
(4)  ทรงพระกรุณาโปรดให้ออก 
นอกจากน้ี มาตรา 10 ยังระบุว่า ในเมื่อไม่มีสมเด็จพระสังฆราช ให้สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโส

สูงสุดโดยสมณศักด์ิ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช ถ้าสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดย  
สมณศักด์ิ ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้คณะกรรมการเถรสมาคมท่ีเหลืออยู่ เลือกสมเด็จพระราชาคณะ   
รูปหน่ึงผู้มีอาวุโสโดยสมณศักด์ิรองลงมาตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
สมเด็จพระสังฆราช 

ในเมื่อสมเด็จพระสังฆราชไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือไม่อาจทรงปฏิบัติหน้าที่ได้ สมเด็จ
พระสังฆราชจะได้ทรงแต่งต้ังให้สมเด็จพระราชาคณะรูปใดรูปหน่ึง ปฏิบัติหน้าที่แทน 

ในกรณีที่สมเด็จพระสังฆราชมิได้ทรงแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนตามวรรคสาม หรือสมเด็จ
พระราชาคณะซึ่งได้แต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่สมเด็จ
พระสังฆราชได้ ให้นําความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ประกาศนามสมเด็จพระราชาคณะผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จ
พระสังฆราช ตามมาตราน้ีในราชกิจจานุเบกษา 

และท่ีน่าสนใจไม่แพ้กันน้ันการแต่งต้ังพระสังฆราชที่เป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้ มีปัญหาอยู่ที่
มาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ซึ่งแก้ไขเมื่อปี 2535 ที่บัญญัติว่า 

มาตรา 7  พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชองค์หน่ึง 
ในกรณีที่ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างลง  ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของมหาเถร

สมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะ ผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงสถาปนา
เป็นสมเด็จพระสังฆราช 



10 
 

ในกรณีที่สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ให้นายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะรูปอ่ืนผู้มีอาวุโสโดยสมณศักด์ิ
รองลงมาตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช 

เป็นประเด็นในการตีความด้านกฎหมายที่เห็นต่างเป็นสองแนวทาง ดังน้ี 
แนวทางแรก เห็นว่าให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม เสนอนามสมเด็จ

พระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย เพ่ือทรงสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช   
ซึ่งมีกลุ่มที่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว อาทิ กลุ่มกรรมการมหาเถรสมาคม กลุ่มศูนย์พิทักษ์ปกป้อง
พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย 

แนวทางที่สอง เห็นว่านายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการพิจารณาความเห็นของมติมหาเถรสมาคม 
และมีสิทธ์ิที่จะเสนอช่ือสมเด็จพระราชคณะที่อาวุโสและมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
พระสังฆราช ไม่ใช่เป็นเพียงคนกลางในการนําขึ้นทูลเกล้าฯเท่าน้ัน ซึ่งมีกลุ่มที่เห็นชอบกับแนวทางน้ี 
อาทิ คณะกรรมการกฤษฎีกา กลุ่มของพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม หรือหลวงปุพุทธอิสระ  

นอกจากน้ี นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงกรณีที่มีการเรียกร้องให้ชะลอพิจารณาการ
แต่งต้ังดังกล่าว ว่า การชะลอทําได้ เพราะมีขั้นตอนอยู่ 3 ขั้นตอน หากจะชะลอก็ต้องเข้าใจว่า เป็นเพราะ
เหตุผลอ่ืนที่ต้องฟัง แล้วสังคมฟังขึ้น เน่ืองจากเรื่องน้ีเก่ียวกับสังคม ไม่ใช่ว่าฟังขึ้นกันอยู่ในผู้ออกคําสั่งเอง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบรรดาสมเด็จพระราชาคณะทั้ง 3 รูปข้างต้นแล้ว ก็จะพบว่า “สมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์” วัดปากนํ้าภาษีเจริญ มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ที่สําคัญก็คือ ปัจจุบันยังดํารง
ตําแหน่ง “ผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช” ซึ่งสอดคล้องกับ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ซึ่งน่ันย่อมเป็นสัญญาณแสดงให้
เห็นว่า สมเด็จพระราชาคณะที่ได้รับเลือกให้เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราชก็คือ ผู้ที่จะได้รับ
การสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราชองค์ใหม่น่ันเอง. 

กรณีดังกล่าวเป็นที่ทราบกันดีว่าความแตกต่างระหว่างนิกายน้ัน (ธรรมยุติกายและมหานิกาย) ซึ่ง
อํานาจสูงสุดในการบริหารคณะสงฆ์ได้อยู่ที่มหาเถรสมาคม ซึ่งเป็นธรรมยุติกาย 4 รูป และมหานิกาย 
4 รูป และลําดับผู้อาวุโสสูงสุด ด้วยตําแหน่งและสมศักด์ิน้ันก็คือ สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง 
วรปุญฺโญ ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัดปากนํ้า สังกัดมหานิกาย ดํารงตําแหน่งประธานคณะผู้ปฏิบัติหน้าที่
สมเด็จพระสังฆราช และหากยึดถือตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และธรรมเนียมปฏิบัติทางคณะสงฆ์ ก็จะไม่เป็น
ปัญหาแต่อย่างใด แต่ทว่ายุคสมัยที่เปลี่ยนไปการเมืองได้เข้ามามีบทบาทต่อคณะสงฆ์ไทยมากขึ้นและ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาส่วนตัวของสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ ป.ธ.9) ซึ่งมีข่าว  
ไม่สู้จะดีนักกับกรณีของวัดพระธรรมกายและล่าสุดรัฐบาลก็ได้เร่งรัดให้ตรวจสอบกรณีรถหรูวัดปากนํ้า 
และได้มีเสียงคัดค้านจากพระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุตินําโดย พระสุวิทย์ ธีรธมฺโม หรือหลวงปู่พุทธอิสระ 

นอกจากน้ี ยังมีการเคลื่อนไหวของคณะสงฆ์ฝ่ายมหานิกาย พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) 
ได้ย่ืนข้อเรียกร้อง 5 ข้อ ประกอบด้วย (1) ห้ามหน่วยงานภาครัฐ เข้ามาก้าวก่ายเรื่องทางสงฆ์ ขอให้ทํา
หน้าที่อุปถัมภ์บํารุงพระพุทธศาสนา ตามแบบอย่างบรรพบุรุษไทย (2) ขอให้รัฐบาลยึดถือธรรมเนียม
ปฏิบัติอันดีงาม ที่กระทําสืบกันมา คือการดําเนินการใดๆ เก่ียวกับการปกครองคณะสงฆ์ ทางรัฐบาลจะต้อง
ปรึกษาและได้รับความเห็นชอบจากมหาเถรสมาคม (มส.) ก่อน (3) ขอให้นายกฯยึดถือดําเนินการตามมติ 
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มหาเถรสมาคม (มส.) ที่มีการเสนอสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) เป็นสมเด็จพระสังฆราช 
(4) ขอให้ทางรัฐบาลสั่งเป็นนโยบายให้หน่วยราชการปฏิบัติต่อคณะสงฆ์ด้วยความเคารพ เอ้ือเฟ้ือ ไม่ข่มขู่
คุกคามคณะสงฆ์ด้วยการใช้กฎหมาย และ 5.ขอให้บรรจุพระพุทธศาสนา เป็นศาสนาประจําชาติใน
รัฐธรรมนูญ  

ต่อมา พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) ให้สัมภาษณ์ว่า รัฐบาลรับปากว่าจะดูแลและ
ประสานรายงานเร่ืองน้ีไปยังนายกรัฐมนตรี หลังกลับจากสหรัฐอเมริกา การชุมนุมทางกลุ่มพร้อมยุติ 
แต่จะสงวนดูท่าทีรัฐบาลก่อน ยืนยันว่าการชุมนุมครั้งน้ีมาด้วยความสงบ มาเพ่ือแสดงสังฆมติ และหาก
ก่อนหน้าน้ี ซึ่งความจริงหากมีการพูดคุยกันแต่แรก ก็จะไม่มีเหตุการณ์ครั้งน้ีเกิดขึ้น 

“เราเป็นพระไม่ด้ือดึง ไม่เรื่องมากอยู่แล้ว และไม่ได้เป็นการมากดดัน มาด้วยความสงบ เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น หากทหารนิมนต์พระมาตามปกติ จะไม่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ดังน้ัน อยากให้ถาม
ฝ่ายรัฐบาลดูว่าเหตุการณ์ที่แท้จริงเป็นอย่างไร พระเองก็คํานึงพระธรรมวินัย กฎหมายบ้านเมือง จารีต 
ประเพณี  อาจจะต้องมีการพูดถึงกระทําของสงฆ์ด้วยอาตมาเคยพูดหลายครั้งแล้วว่า คงต้องให้เวลา
รัฐบาลอีกสักระยะหน่ึง เพ่ือดําเนินการตามข้อเรียกร้อง แต่พระสงฆ์ยังมีความรู้สึกตรงกันว่า จะต้องกลับมา
อีก หากข้อเรียกร้องที่ได้รับปากไปน้ัน ไม่บรรลุเป้าหมายตามที่ได้รับปาก” พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร 
จนฺทสาโร) กล่าว 

จากความขัดแย้งในทางการเมืองทั้งฝ่ายอาณาจักรและฝ่ายศาสนจักรจะเห็นได้ว่าทั้งสองฝ่ายจะมี
ความเห็นที่แตกต่างกันค่อนข้างที่จะชัดเจนทั้งฝ่ายการเมืองที่ต้องการผลักดันให้มีการแต่งต้ังสมเด็จ
ช่วงมาเป็นพระสังฆราชและฝ่ายที่ยังคงคัดค้านอยู่น้ันเอง ดังน้ันเมื่อทั้งสองฝ่ายมีความเห็นที่ไม่ตรงกัน
โดยเฉพาะจึงควรมีการเสนอแนวทางในการแต่งต้ังที่ชัดเจนด้วย เน่ืองจากว่าการคัดค้านแต่เพียงอย่าง
เดียวว่าไม่เหมาะสมแต่ไม่มีการนําเสนอแนวทางการแต่งต้ังที่ชัดเจนจึงดูไม่เป็นธรรมต่อฝ่ายที่ผลักดัน 

จากกรณีดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นน้ันจากเห็นได้ว่าในประเด็นเน้ือหาของการแต่งต้ังสมเด็จ
พระสังฆราชที่มีประวัติการแต่งต้ังโดยธรรมเนียมปฏิบัติ และได้ถือตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 ซึ่งอันที่จริงแล้ว ในทางกฎหมายหากพิจารณาดูให้ดีแล้วจะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติ ฉบับน้ี ยังไม่ได้ใช้ในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชเลยเสียด้วยซ้ํา ซึ่งข้อกฎหมายท่ี
สําคัญคืออํานาจได้มาเป็นของนายกรัฐมนตรีในการทูลเกล้าถวายจากความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม 
ซึ่งปัญหาของการที่ทางมหาเถรสมาคมที่ได้เสนอช่ือของสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ ซึ่งเป็นฝ่ายมหานิกาย
น้ัน     จะเป็นอุปสรรคในการแต่งต้ังหรือไม่เน่ืองจากว่าทางฝ่ายการเมืองน้ันมีการนําประเด็นต่างๆ ในข้อ
กฎหมายที่นํามาดําเนินคดีต่อสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์อยู่เป็นระยะๆ ในขณะเดียวกันก็จะเห็นได้ว่า
ฝ่ายการเมืองน้ันได้มีการอํานวยความสะดวกต่อการเคลื่อนไหวคัดค้านการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช และจากกรณีการเคลื่อนไหวของ พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) (มหานิกาย) ที่ได้
สนับสนุนการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชที่ได้รับความไม่สะดวกจากทางรัฐบาล คสช. ในการ
ดําเนินกิจกรรมของคณะสงฆ์ และกรณีการเคลื่อนไหวของพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม หรือหลวงปู่พุทธอิสระ
ในการเคลื่อนไหวคัดค้านการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชที่ได้รับการต่อต้านจากฝ่ายการเมือง 
(คนเสื้อแดง) ประเด็นเหล่าน้ีเป็นปัญหาที่สําคัญในการเข้าใจถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น ซึ่ง
มีผลอย่างย่ิงต่อทัศนคติของประชาชน นักการเมือง ผู้บริหาร และที่สําคัญพระภิกษุที่มีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงเน่ืองจากว่าตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชเน่ืองจากเป็นผู้ปกครองสูงสุดของคณะสงฆ์ และหา
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กว่าปัญหาในการแต่งต้ังที่เป็นอยู่ในปัจจุบันน้ันซึ่งมีการเสนอมาจากแต่ละฝ่าย ซึ่งแบ่งเป็นสองฝ่าย
ใหญ่ๆ ด้วยกันน้ันก็คือ ฝ่ายที่ยึดตามกฎหมายและประเพณีนิยม กับฝ่ายที่เสนอจากฝ่ายการเมืองและ
กลุ่มต่างๆ ความแตกต่างของกลุ่มการเมืองที่จับขั้วแยกฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย แต่ทั้งน้ี
ทั้งน้ันทัศนคติของพระภิกษุที่อยู่ห่างไกลจากการเคลื่อนไหวส่วนกลาง และยังมีเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ
อยู่ที่เรายังไม่ทราบจุดยืนและทัศนคติของพระภิกษุเหล่าน้ัน ซึ่งพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี น้ัน           
มีจํานวนมากเป็นอันดับที่ 4 ของประเทศไทย ซึ่งอันดับ 1) กรุงเทพมหานคร 2) นครราชสีมา 3) ศรีสะเกษ    
4) อุบลราชธานี เป็นที่น่าสังเกตว่า 3 ใน 4 ของอันดับดังที่กล่าวมา เป็นพระภิกษุที่อยู่ทางภาคอิสานทั้งหมด 
และจังหวัดอุบลราชธานีนั้นมีสถานที่ตั้งที่มีภูมิประเทศติดชายแดนลาวและกัมพูชาที่มีความหลาก 
หลายประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่น และเป็นจังหวัดที่มีสถานศึกษาหลายแห่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิง   
มหาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยราชวิทยาลัย วิทยาเขตอุบลราชธานี ที่เป็นสถาบันที่ให้ความรู้ต่อ
พระภิกษุในการศึกษาเล่าเรียน เป็นสิ่งที่สําคัญและน่าสนใจเป็นอย่างย่ิงในการศึกษา ผู้วิจัยจึงต้องการ
ที่จะศึกษาว่าความแตกต่างระหว่างนิกายของพระภิกษุน้ันมีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในแต่ละนิกาย
น้ันแตกต่างกันมากน้อยในระดับใด  
 
1.2  คําถามของการวิจัย 

ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 เหมือนหรือต่างกันอย่างไร และข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 
20 ของทั้งสองนิกาย มีลักษณะอย่างไร 
 
1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

1.3.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

1.3.3 เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

 
1.4  สมมติฐานการวิจัย 

1.4.1 ความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 

1.4.2 ความแตกต่างในระดับพรรษาส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 

1.4.3 ความแตกต่างระดับการศึกษาส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 

1.4.4 ข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี
ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายแตกต่างกัน 
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1.5  ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยเร่ืองความเห็นของพระภิกษุที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนว

ทางการแต่งต้ังพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี ในครั้งน้ี
ผู้วิจัยได้กําหนดขอบเขตของการวิจัย ในประเด็นดังน้ี เน้ือหาของการวิจัย ประชากร ช่วงเวลาในการ
วิจัย กลุ่มตัวอย่าง ดังมีรายละเอียด ดังน้ี 

1.5.1  ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ใช้ประชากรพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติ ในเขต

จังหวัดอุบลราชธานี โดยทั่วทั้งจังหวัดอุบลราชธานีมีจํานวนพระมหานิกาย 9,024 รูป ธรรมยุต 1,123 รูป 
รวมท้ังสิ้น 10,147 รูป ซึ่งใช้ในการศึกษาในครั้งน้ี และกลุ่มตัวอย่างมีจํานวนทั้งสิ้น 671 รูป ซึ่งมี
รายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

1.5.1.1 พระภิกษุมหานิกาย จํานวน 385 รูป 
1.5.1.2 พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย จํานวน 286 รูป 

1.5.2 ด้านเนื้อหา 
 เน้ือหาของการวิจัยเร่ืองทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20: 

เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี ได้ทําการศึกษาเน้ือหาในประเด็น
หลักๆ อยู่ 3 ประเด็นดังต่อไปน้ี (1) ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (2) ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุ
มหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (3) ข้อเสนอ
แนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

 การวิจัยเรื่องน้ี ผู้ วิจัยจะดําเนินการศึกษาต้ังแต่ กรณีสิ้นพระชนม์การของสมเด็จ
พระสังฆราชองค์ที่ 19 หรือ สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก (เจริญ 
สุวฑฺฒโน) ที่สิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2556 เน่ืองจากติดเช้ือในกระแสพระโลหิต ซึ่งช่วงเวลา
ดังกล่าวน้ันเป็นช่วงเวลาที่กระแสการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 เป็นประเด็นที่สําคัญต่อทางมหาเถร
สมาคมซ่ึงจะต้องมีผู้มาปฏิบัติหน้าที่ และสามารถแต่งต้ังขึ้นได้โดยไม่ผิดต่อหลักธรรมเนียมปฏิบัติใน
อดีตและในระยะเวลาต่อมาการคัดค้านการแต่งต้ังได้เริ่มมีกระแสการวิพากษ์วิจารณ์กันจากกลุ่มต่างๆ 
มาอย่างต่อเน่ืองจากกลุ่มพลวงปู่ พุทธอิสระและกลุ่มคณะศิษย์ยานุศิษย์ของหลวงตามหาบัว           
(ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย) จนถึงช่วงระยะเวลา ในเดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ.2559 ซึ่งเป็นช่วงระยะที่     
พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) แกนนําในการผลักดันแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราชที่ได้มีการ
เคลื่อนไหวครั้งใหญ่ที่อ้างการทํากิจกรรมทางศาสนา ในนามกลุ่มเครือข่ายคณะสงฆ์และองค์กรภาคี
พุทธบริษัท 4 ทั่วประเทศ (คสพ.) ซึ่งมีการประกาศจุดยืนอย่างเห็นได้ชัด 

1.5.3 ด้านเวลา 
 จํากัดระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูล    

การสรุปผล และการเขียนรายงานผลการศึกษา ทั้งหมด 8  เดือน คือ  ธันวาคม 2558 – กรกฎาคม 2559 
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1.5.4 ด้านสถานที่ 
 พ้ืนที่ในการวิจัย ผู้วิจัยได้กําหนดพ้ืนที่ในการวิจัยครอบคลุม วัด สํานักสงฆ์ สถานปฏิบัติธรรม 

ทั่วทั้งจังหวัดอุบลราชธานี 
 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1.6.1 ได้เปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด

อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 
1.6.2 ได้ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด

อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 
1.6.3 ได้เปรียบเทียบถึงข้อเสนอแนะและแนวทางของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติใน

จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 
1.6.4 ทราบแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มาจากฉันทามติของพระภิกษุทั้งสอง

นิกาย  
1.6.5 ทราบแนวทางการลดปัญหาความขัดแย้งที่เกิดจากปัญหาการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

 
1.7  นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.7.1 ทัศนคติ หมายถึงความรู้สึกของบุคคลที่ได้จากการเรียนรู้และประสบการณ์ แล้วแสดง
สภาวะร่างกายและจิตใจในด้านความพร้อมที่จะตอบสนองต่อบุคคลหรือสิ่งของต่างๆ ในลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงใน 2 ลักษณะ คือ แสดงความพร้อมที่จะเข้าไปหาเมื่อเกิดความรู้สึกชอบ เรียกว่าทัศนคติ
ดีหรือเชิงบวก หรือมีความพร้อมที่จะหลีกหนีเมื่อเกิดความรู้สึกไม่ชอบ เรียกว่าทัศนคติที่ไม่ดีหรือทาง
ลบ 

1.7.2 พระภิกษุมหานิกาย  หมายถึง พระภิกษุของวัด สํานักสงฆ์ สถานปฏิบัติธรรม ฝ่าย
มหานิกายในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ที่เป็นพระนิกายเดิมที่เป็นเถรวาทแต่ถูกเรียกว่าเป็น
พระภิกษุมหานิกายหลังจากที่มีการก่อต้ังธรรมยุติกนิกาย เน่ืองจากเป็นพระภิกษุที่มีจํานวนมากใน
ประเทศไทย 

1.7.3 พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย หมายถึง พระภิกษุของวัด สํานักสงฆ์ สถานปฏิบัติธรรม ฝ่าย
ธรรมยุติกนิกายในเขตพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี ที่เป็นพระนิกายเดิมเถรวาทแยกตัวออกจากพระภิกษุ
นิกายเดิมแต่ยังคงเป็นเถรวาทอยู่เริ่มก่อต้ังโดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อปี พ.ศ. 2372 

1.7.4 พระสังฆราช  หมายถึง ประมุขแห่งคณะสงฆ์ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาให้ดํารง
ตําแหน่ง สกลมหาสังฆปริณายก ทรงเป็นประมุขปกครองบัญชาการคณะสงฆ์ทุกนิกายในประเทศไทย 
และมีพระอิสริยยศเสมอด้วยพระองค์เจ้าต่างกรม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2535 ฉบับปัจจุบัน
ให้พระมหากษัตริย์ไทยเป็นผู้สถาปนาสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช 
 



 
บทท่ี 2 

แนวคดิ ทฤษฎี และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

ในการศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการสถาปนาพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนะแนว
ทางการสถาปนาพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติ จังหวัดอุบลราชธานี” จากการค้นคว้า
เอกสารวิชาการที่เก่ียวข้องกับการวิจัย ผู้วิจัยได้ค้นพบว่ามีแนวคิดที่ได้อธิบายงานวิจัยในแง่มุมต่างๆ 
เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของ
ประเทศไทย ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานและแนวคิดในการศึกษา ดังต่อไปน้ี 

2.1  แนวคิดเก่ียวกับการแต่งต้ังพระสังฆราช 
2.2  แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 
2.3  แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ 
2.4  แนวคิดขบวนการทางสังคม 
2.5  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2.6  สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย 
เส้นทางการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชมีความขัดแย้งและแทรกแซงก้าวก่ายของฝ่ายผู้ถือครอง

อํานาจรัฐที่มีต่อฝ่ายมหานิกายได้ชัดเจนนับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ดังน้ันการแสวงหาความจริงที่ว่า
กรณีความขัดแย้งระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายน้ัน จะมีลักษณะที่ทับซ้อนมากกว่าการที่จะ
บอกได้ว่าเป็นความขัดแย้งโดนตรง แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าฝ่ายธรรมยุติกนิกายไม่ได้รับผลประโยชน์จาก
การแทรกแซงคณะสงฆ์ของผู้ถือครองอํานาจรัฐ ดังน้ันทัศนคติหรือการมองปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นดังที่
ได้กล่าวมานั้นของพระภิกษุย่อมมีความเข้าใจที่แตกต่างกันจึงได้มีการใช้แนวคิดในการศึกษาเรื่อง 
“ทัศนคติของพระภิกษุต่อการสถาปนาพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนะแนวทางการสถาปนา
พระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติ จังหวัดอุบลราชธานี” จากการค้นคว้าเอกสาร
วิชาการที่เก่ียวข้องกับการวิจัย ผู้วิจัยได้ค้นพบว่ามีแนวคิดที่ได้อธิบายงานวิจัยในแง่มุมต่างๆ เพ่ือให้
ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 
ดังน้ี 

 
2.1  แนวคิดเก่ียวกับการแต่งต้ังพระสังฆราช 

ในการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชได้มีองค์กรและผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องหลายฝ่ายด้วยกัน 
เพ่ือเป็นการทําความเข้าใจในเบ้ืองต้นจึงขออธิบายให้ความหมายกับองค์กรต่างๆ ดังต่อไปน้ี 

พระสังฆราช หมายถึง พระสังฆราชของประเทศไทยเรียกว่า สมเด็จพระสังฆราช และมีตําแหน่ง
เป็นสกลมหาสังฆปริณายก เพราะทรงเป็นประมุขปกครองบัญชาการคณะสงฆ์ทุกนิกายในประเทศไทย 
และมีพระอิสริยยศเสมอด้วยพระองค์เจ้าต่างกรม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2535 ฉบับปัจจุบันให้
พระมหากษัตริย์ไทยเป็นผู้สถาปนาสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช 
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มหาเถรสมาคม หมายถึง เป็นองค์กรสูงสุดในการปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ทําหน้าที่คล้ายๆ คณะรัฐมนตรี 
โดยมีสมเด็จพระสังฆราชหรือผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราชเป็นประธานกรรมการโดยตําแหน่ง 
สมเด็จพระราชาคณะทุกรูปเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง และพระราชาคณะซึ่งสมเด็จพระสังฆราชทรง
แต่งต้ังไม่เกินสิบสองรูป เป็นกรรมการโดยการแต่งต้ัง 

สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ หมายถึง เป็นหน่วยงานที่ไม่สังกัดกระทรวงใด แต่มีฐานะเป็น
หน่วยงานราชการของรัฐระดับกรม ขึ้นตรงต่อการบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี จัดต้ังขึ้นเมื่อวันที่    
3 ตุลาคม พ.ศ.2545 มีภารกิจเก่ียวกับการดําเนินงานสนองงานคณะสงฆ์และรัฐโดยการทํานุบํารุง 
ส่งเสริมกิจการพระพุทธศาสนา ให้การอุปถัมภ์ คุ้มครองและส่งเสริมพัฒนางานพระพุทธศาสนา ดูแล 
รักษา จัดการศาสนาสมบัติ พัฒนาพุทธมณฑลให้เป็นศูนย์กลางทางพระพุทธศาสนา รวมท้ังให้การสนับสนุน
ส่งเสริม พัฒนาบุคลากรทางศาสนา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา หมายถึง เป็นคณะกรรมการกฤษฎีกาแห่งประเทศไทย ขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี มีหน้าที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและยกร่างกฎหมาย กับทั้งให้ความเห็นทาง
กฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน หมายถึง บุคคลที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภาจาก 
ผู้ซึ่งเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และมีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

รัฐบาลในแต่ละยุคได้อาศัยกลไกการสร้างอุดมการณ์ทางการเมือง (ตัวอย่างเช่น การใช้รูปแบบ
การศึกษา หรือการสั่งสอนความเช่ือทางพุทธศาสนา) เพ่ือถ่ายทอดอุดมการณ์ดังกล่าวให้กับประชาชน
ในประเทศ อันเป็นการสร้างฐานรองรับความชอบธรรมของตนเองแล้ว รัฐบาลยังมีกลไกที่สําคัญอีก
ประการหน่ึงในการบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามความต้องการของตน กลไกน้ันคือ “การออกกฎหมาย” 
(พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 274-275) การออกกฎหมายทั้งฝ่ายอาณาจักรและฝ่ายศาสนจักร เพ่ือรองรับ
ในการบริหารงานของรัฐบาลเองให้เป็นไปอย่างราบรื่น หรือการส่งเสริมผลักดันให้กลุ่มผลประโยชน์จาก
ฝ่ายรัฐได้เข้ามามีบทบาทในการปฏิบัติภารกิจตามคําสั่งของรัฐบาล ในการสถาปนาพระสังฆราชในแต่
ละยุคน้ันก็เช่นกัน การได้รับการรองรับจากทางคณะสงฆ์หรือแม้กระทั่งการท่ีฝ่ายถือครองอํานาจรัฐอยู่ 
ณ ขณะนั้น จะสถาปนาใครขึ้นมาก็ตามจะต้องคํานึงถึงความเหมาะสมและอุดมการณ์ทางการเมืองของ
รัฐเป็นหลักในการตัดสินใจ ในที่น้ีจะกล่าวถึงเส้นทางการขึ้นสู่การสถาปนาพระสังฆราชในแต่ละยุค
สมัยเพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงนัยยะสําคัญทางการเมืองระหว่างอํานาจทั้งสามฝ่าย คือ ฝ่ายผู้ถือครอง
อํานาจรัฐ ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย และฝ่ายมหานิกาย เน่ืองจากว่าในแต่ละยุคน้ันการสถาปนา
พระสังฆราช พระสงฆ์ผู้ทรงสมศักด์ิที่จะขึ้นมาเป็นพระสังฆราชไม่ว่าจะเป็นฝ่ายธรรมยุติกนิกายและ
ฝ่ายมหานิกายน้ันล้วนมีความเช่ือมโยงกับฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐทั้งสิ้น 

คณึงนิตย์ จันทบุตร (2528: 6-64) พระราชบัญญัติฉบับแรกที่จัดรูปแบบการปกครองสงฆ์ให้เป็น
แบบแผน การตราพระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็นผลสืบเน่ืองจากจัดการเล่าเรียนในหัวเมือง พ.ศ.2441 
เน่ืองจากขณะน้ันเป็นยุคหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองให้เป็นสมัยใหม่ ภัยคุกคามจาก
จักรวรรดินิยมตะวันตกทําให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวดําเนินการปฏิรูปการปกครอง
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ครั้งใหญ่ โดยรวมอํานาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลาง และเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองให้เป็นระบบ
ทันสมัยตามแบบสากล 

การที่จะสําเร็จลุล่วงต้องอาศัยกําลังข้าราชการท่ีรับการศึกษาในแนวใหม่รองรับนโยบาย ปัญหาที่
รัฐบาลประสบคือการขาดแคลนข้าราชการที่มีคุณสมบัติดังกล่าว และประชาชนส่วนมากขาก
การศึกษา โง่เขลา ซึ่งนับเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ปัญหาประการหลังเป็นอันตรายต่อความ
มั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะในช่วงของประเทศไทยตกอยู่ใต้การคุกคามของมหาอํานาจตะวันตก 
เพราะประชาชนอาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้ ปัญหาสําคัญอีกประการคือข้อจํากัดของงบประมาณด้าน
การศึกษา แต่ด้วยพระปรีชาญาณของพระองค์ ทรงรําลึกถึงคุณประโยชน์ของสถาบันสงฆ์และวัดซึ่ง
เป็นแหล่งวิทยาการในสมัยโบราณ จึงได้อาราธนาสมเด็จพระสมณเจ้าฯกรมพระยาวชิรญาณวโรรส (เมื่อ
ครั้งยังทรงดํารงพระอิสริยยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นยาวชิรญาณวโรรส) ให้เป็นผู้อํานวยการศึกษา
หัวเมืองตามวัดต่างๆทั่วราชอาณาจักร โดยมีสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (เมื่อครั้งยังดํารงพระ
อิสริยยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธอกรมหม่ืนดํารงราชานุภาพ) เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้ทํานุบํารุง
อุดหนุนให้ดําเนินไปให้สะดวก 

การดําเนินการศึกษาในส่วนภูมิภาคครั้งน้ัน สมเด็จพระสมณเจ้าฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส
ทรงประสบอุปสรรคหลายประการ อุปสรรคที่สําคัญคือ การขาดอํานาจในการควบคุมการบริหารของ
สงฆ์ อุปสรรคประการต่อมาคือ ทรงไม่พอพระทัยที่จะอยู่ใต้บังคับของกระทรวงธรรมการและใคร่ขอ
ยกการบริหารพระสงฆ์ไว้ต่างหาก จึงได้ทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวถึงความจําเป็นที่
จะต้องจัดให้มีการปกครองคณะสงฆ์แยกออกไปต่างหาก 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงเห็นควรที่จะจัดการปกครองสงฆ์ให้เข้าระเบียบ
เพ่ืออนุวัตรตามการปกครองแผ่นดิน (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 276-278) โดยมุ่งให้การปกครองคณะ
สงฆ์เป็นระบบรวมศูนย์อํานาจ เพ่ือสร้างเอกภาพของการบริหารคณะสงฆ์ ความเป็นระเบียบในการ
บริหารคณะสงฆ์จะอํานวยความมั่นคงให้เกิดแก่อาณาจักร และจะยังประโยชน์ด้านการศึกษาและ
ศีลธรรมจรรยาของประชาชน ประกับกฎหมายคณะสงฆ์ที่มีอยู่ในขณะน้ันไม่อาจจะควบคุมวัตรปฏิบัติ
และวินับของพระสงฆ์ได้อย่างทั่วถึง เพราะยังไม่ปรากฏบทลงโทษภิกษุสงฆ์ที่ทําผิด จากสาเหตุดังกล่าว 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้ตราพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ 
ร.ศ.121 และประกาศใช้เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม พ.ศ.2445 

นอกจากน้ี การตราพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 มีจุดหมายสําคัญคือ 
กําหนดโครงสร้างการปกครองสงฆ์ใหม่ให้สอดคล้องกับโครงสร้างการปกครองของอาณาจักร กล่าวคือ 
แบ่งส่วนบริหารออกเป็นสังฆมณฑล เจ้าคณะมณฑลที่พระมหากษัตริย์แต่งต้ังจากพระราชาคณะเป็น
ผู้ปกครองดูแลกิจกรรมคณะสงฆ์ในบริเวณน้ัน เช่นเดียวข้าหลวงเทศาบาลภิบาล ซึ่งทําหน้าที่ปกครอง
ประชาชนและบริหารราชการแผ่นดินในมณฑลน้ัน รองจากมณฑลลงมาคือเมืองหรือจังหวัด มีเจ้าคณะ
จังหวัดหรือเจ้าคณะเมืองเป็นผู้ปกครอง นอกจากน้ียังมี เจ้าคณะแขวง เจ้าคณะตําบล และเจ้าอาวาส
ตามลําดับ โดยให้เป็นระบบรวมศูนย์อํานาจที่มหาเถรสมาคม 

2.1.1  กฎหมายเก่ียวกับการแต่งต้ังพระสังฆราช 
         พระราชบัญญัติฉบับน้ียังนับเป็นพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับแรกที่ให้การรับรองการแบ่ง

นิกายสงฆ์ น่ันคือ การแบ่งนิกายสงฆ์เป็น ธรรมยุติกนิกาย และมหานิกาย โดยท่ีการตราที่พระราชบัญญัติ
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ลักษณะการปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 มิได้มีความมุ่งหมายที่จะสร้างความเสมอภาคในการปกครองสงฆ์ 
กระบวนการตราพระราชบัญญัติมิได้เกิดจากการประชุมหรือการปรึกษาหารือในกลุ่มคณะสงฆ์ทั้งสอง
นิกาย อันประกอบด้วย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระสมณเจ้าฯกรมพระยาว
ชิรญาณวโรรสและสมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ใน
ระหว่างการผนวชถึง 27 พรรษา พระองค์ได้สถาปนานิกายศาสนาใหม่ขึ้นเรียกว่า ธรรมยุติกนิกาย 
ทรงให้เหตุผลในการสถาปนานิกายข้ึนใหม่ว่าเพ่ือปฎิรูปพระพุทธศาสนาให้บริสุทธ์ิตามพระธรรมวินัย
ของพระพุทธองค์...การก่อต้ังธรรมยุติกนิกายของพระองค์นําผลดีมาสู่พระองค์และพระพุทธศาสนา 
แต่ขณะเดียวกันการก่อต้ังธรรมยุติกนิกายก็นําความยุ่งยากอย่างมากมายสู่สถาบันสงฆ์ไทย) 

        ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ความไม่เสมอภาคของพระราชบัญญัติลักษณะการปกครอง
คณะสงฆ์ ร.ศ.121 กล่าวคือ การกําหนดสิทธิพิเศษแก่ธรรมยุติกนิกายในการปกครองตนเองไม่ต้อง
ขึ้นกับเจ้าคณะอ่ืนๆ นอกจากน้ียังระบุให้ธรรมยุติกนิกายมีสิทธิในการปกครองพระมหานิกายได้ ทําให้
วัดธรรมยุต ไม่ว่าจะอยู่ในกรุงหรือหัวเมืองไม่ต้องขึ้นต่อเจ้าคณะท้องถิ่นมหานิกาย แต่ให้ขึ้นตรงต่อเจ้า
คณะใหญ่ธรรมยุติกนิกายแทน นอกจากน้ีคณะธรรมยุตยังมีสิทธิชําระอธิกรณ์กันเองในคณะโดยไม่ขึ้น
ตรงต่อกรมธรรมการหรือกรมสังฆารีเช่นคณะสงฆ์นิกายอ่ืน การให้อภิสิทธิแก่ภิกษุธรรมยุตในการ
ปกครองตนเองจะไม่เกิดปัญหาให้ต้องท้วงติง ถ้าภิกษุมหานิกายซึ่งเป็นพระสงฆ์ส่วนใหญ่จะได้สิทธิใน
การปกครองจนเองอย่างเท่าเทียมกัน แต่ภิกษุของมหานิกายบางคณะต้องขึ้นกับภิกษุฝ่ายธรรมยุต จึง
กลายเป็นปัญหาให้ภิกษุมหานิกายต้องท้วงติงว่า เพราะเหตุใดภิกษุธรรมยุตจึงปกครองภิกษุมหานิกาย
ได้ ขณะที่ภิกษุมหานิกายมิได้มีสิทธิในการปกครองภิกษุฝ่ายธรรมยุต ความขัดแย้งต่างๆระหว่างนิกาย
มหายุตและนิกายธรรมยุตดังกล่าวน้ีได้ถูกเก็บกดมาพร้อมที่จะปะทุในเวลาต่อมา (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 
2553: 279) 

         เน้ือหาของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ.121 สามารถสรุปได้ว่า 
2.1.1.1 พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง ถอดถอน สมณศักด์ิ และตําแหน่งบริหารต้ังแต่

ระดับพระราชาคณะจังหวัดขึ้นไป 
2.1.1.2 มหาเถรสมาคมปกครองและบริหารกิจการคณะสงฆ์สนองพระปรมาภิไธยของ

องค์พระมหากษัตริย์ 
2.1.1.3 หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะกระทรวงธรรมการ ควบคุม วางระเบียบเก่ียวกับ

การบริหารทรัพย์สินของวัดและศาสนสมบัติทั้งปวง กระทรวงมหาดไทยดูแลการต้ังวัดและศาสนสถาน 
เป็นต้น 

2.1.1.4 มีบทลงโทษพระภิกษุสงฆ์ เช่นพระภิกษุที่ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็น
อาจิณ ไม่สังกัดอยู่ในวัดๆหน่ึง หรือไม่มีวัดเป็นแหล่ง ให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศตามหลักเกณฑ์
และวิธีการกําหนด 

2.1.2  พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 
 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 ถูกตราขึ้นในสมัยที่ จอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็น

นายกรัฐมนตรี อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เมื่อปี พ.ศ.2475 จากอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการปกครอง
ในช่วงทศวรรษดังกล่าว เป็นช่วงที่ความคิดด้านประชาธิปไตยกําลังเฟ่ืองฟู ในช่วงน้ัน พระภิกษุ
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สามเณรแสดงความสนใจต่อความคิดน้ีมาก จนถึงขนาดเดินมาสังเกตการณ์นอกวัด มีการอภิปราย
ปัญหาการเมืองในวัดอย่างดาษด่ืนความต่ืนตัวของพระสงฆ์ในเมืองไทยเกี่ยวกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยมีสูงมาก จนกระทั้งมีพระสงฆ์จํานวนหน่ึงเขียนจดหมายถึงรัฐบาลแสดงความยินดีและ
ช่ืนชมรูปแบบการปกครองใหม่ พระสงฆ์มหานิกายบางกลุ่มวิพากษ์วิจารณ์ระบบการปกครองของคณะ
สงฆ์ที่เป็นอยู่อันมีลักษณะรวมศูนย์และมีความไม่เสมอภาคระหว่างพระสงฆ์สองนิกาย จึงได้เรียกร้อง
ให้มีการเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย ในที่สุดก็ได้เกิด
เหตุการณ์ที่สําคัญเหตุการณ์หน่ึงคือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2476 มีตัวแทนจากพระสงฆ์จากมหานิกาย
จํานวนหน่ึงจาก 12 จังหวัดเดินทางเข้ามากรุงเทพฯ ย่ืนฎีกาต่อนายกรัฐมนตรีขอให้ปฏิรูปการปกครอง
คณะสงฆ์ให้เป็นประชาธิปไตย หลังจากน้ันอีก 8 ปีรัฐบาลก็ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะการ
ปกครองสงฆ์ ร.ศ.121 และมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 ในที่สุด 

         อย่างไรก็ดีเราไม่ควรด่วนสรุปพลังของการเรียกร้องของพระสงฆ์ดังกล่าวว่าเป็นสาเหตุ
หลักในการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากทศวรรษ 2480 หลวงวิจิตรวาทการและรัฐบาลของ
จอมพล ป.พิบูลสงครามมิได้เน้นความสําคัญของสถาบันพุทธศาสนามากนัก เน่ืองจากอุดมการณ์ที่
หลวงวิจิตรฯ ต้องการปลูกฝังแก่ประชาชนในตอนน้ันคือ “อุดมการณ์ชาตินิยม” ทําให้ไม่สามารถ
เน้นหนักไปที่สถาบันพุทธศาสนาได้ เพราะอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างเอกภาพทางความรู้สึกนึกคิด
ของประชาชน นโยบายชาตินิยมที่เน้นอยู่น้ันจะต้องทําให้คนที่นับถือศาสนาอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นศาสนา
อิสลาม คริสต์ ฯลฯ เข้ามารวมกันไว้ในชาติเดียวกันให้ได้ การเน้นไปท่ีพุทธศาสนาอาจทําให้เสียความ
กลมเกลียวระหว่างคนต่างศาสนาได้ 

            แม้แต่สมัยของจอมพล ป.จะมีการสร้างวัดซึ่งในปัจจุบันใช้ช่ือว่า “วัดพระศรีมหาธาตุ” 
ซึ่งเริ่มโครงการในปี พ.ศ.2483 แต่รัฐบาลกลับต้ังช่ือว่า “วัดประชาธิปไตย” เท่ากับต้องการเน้นความสําคัญ
ของประชาธิปไตยมากกว่า โดยพยายามเช่ือมโยงพุทธศาสนาเข้ากับระบอบประชาธิปไตย ดังความตอน
หน่ึงในโครงการ “สร้างวัดประชาธิปไตย” (สายชล สัตยานุรักษ์, 2544: 299) ว่า 

 

            “พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประเสริฐสุด...เป็นศาสนาที่ทันสมัยอยู่เสมอ และย่ิง
ประเทศไทยเป็นประเทศประชาธิปไตยด้วยแล้ว พระพุทธศาสนาจึงเป็นศาสนาที่เหมาะสมด้วย
ประการทั้งปวง เพราะพระพุทธศาสนาเป็นหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย” ดังน้ันปัจจัย
หลักที่น่าจะพิจารณาว่าเป็นเหตุของการเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ครั้งน้ีอย่างหนึ่ง น่าจะ
เกิดจาก ความต้องการความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาล เน่ืองจากอุดมการณ์และวัตถุประสงค์
หลักที่คณะผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี พ.ศ.2475 อ้างสนับสนุนการปฏิวัติการปกครองของพวก
ตนก็คือ การที่จะสร้างของชอบธรรมของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย ดังน้ัน การท่ี
จะสร้างและเผยแพร่อุดมการณ์ประชาธิปไตยให้เข้าถึงประชาชนก็น่าจะสร้างและปลูกฝั่ ง
ประชาธิปไตยในทุกส่วนของสังคมด้วย เน่ืองจากพระสงฆ์เป็นสถาบันที่ประชาชนท่ัวไปให้การเคารพ
นับถือ ดังน้ันจึงสมควรจะสร้างประชาธิปไตยในสถาบันสงฆ์เพ่ือให้ประชาชนเห็นตัวแบบของความ
ประพฤติที่ควรปฏิบัติตาม” 

 

             โครงสร้างสําคัญของการปกครองและบริหารกิจการคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติ 
2484 น้ีเป็นการจําลองตามรูปแบบการปกครองของฝ่ายอาณาจักรตามหลักการประชาธิปไตย น่ันคือ 



20 
 

การมีสมเด็จพระสังฆราชเป็นประมุขของคณะสงฆ์ โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งต้ัง มีการยุบเลิก
มหาเถรสมาคม และแบ่งแยกการปกครองออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

2.1.2.1 สังฆสภา ประกอบด้วยพระสงฆ์ 45 รูปซึ่งแต่งต้ังโดยสมเด็จพระสังฆราชตาม
พระสมณศักด์ิและความรู้ ทําหน้าที่ร่างสังฆาณัติกติกาสงฆ์หรือกฎหมายสงฆ์ 

2.1.2.2 สังฆมนตรี ทําหน้าที่เหมือนคณะรัฐมนตรีมีอํานาจในการบริหารคณะสงฆ์ โดย
มีสังฆนายกทําหน้าที่เหมือนนายารัฐมนตรี ทั้งหมดแต่งต้ังโดยสมเด็จพระสังฆราช 

2.1.2.3 คณะวินัยธร ทําหน้าที่เหมือนเป็นตุลาการสงฆ์ ทําหน้าที่วินิจฉัยและระงับ
อธิกรณ์ต่างๆ 

2.1.2.4 การบริหารกิจการสงฆ์ในส่วนภูมิภาคไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 
 ถึงแม้ว่ารูปแบบใหม่ของการปกครองคณะสงฆ์น้ีจะมีการแบ่งแยกอํานาจ แต่มิได้

หมายความว่าคณะสงฆ์จะมีอิสระ หรือมีอํานาจที่จะบริหารกิจการสงฆ์อย่างเป็นอิสระจากการควบคุม
ของรัฐ เน่ืองจากพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชตามคําแนะของคณะรัฐมนตรี สมเด็จ
พระสังฆราชทรงเป็นผู้แต่งต้ังสมาชิกสังฆสภาและสังฆมนตรีร่วมกับรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ 
รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการในฐานะเป็นผู้จัดการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติเป็นผู้มีอํานาจในการ
ออกกฎกระทรวง ระเบียบต่างๆ เพ่ือให้การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเป็นไปโดยเรียบร้อย เป็นผู้ลง
นามรับสนองพระบัญชาแต่งต้ังประธานและรองประธานสังฆสภา เป็นผู้เสนอญัตติเพ่ือการอภิปราย
และมีสิทธิเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย นอกจากน้ียังมีอํานาจที่จะกําหนดวันปิด-
เปิดการประชุมสังฆสภา ตลอดจนเรียกประชุมวาระพิเศษ 

   การดําเนินการบริหารกิจการคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 ดูเหมือน
จะดําเนินไปด้วยดี แต่จริงๆ แล้วหาเป็นเช่นน้ันไม่ เน่ืองจากความขัดแย้งมหานิกายและธรรมยุติกนิกายที่มี
มาก่อนแล้วยังไม่ได้รับการแก้ไข ยกตัวอย่างเช่น ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ.2484 แล้ว พระเถระผู้ดํารงตําแหน่งสมเด็จพระสังฆมนตรีนับต้ังแต่ พ.ศ.2484-2492 ทั้ง 3 รูป 
ล้วนแต่เป็นพระเถระจากธรรมยุติกนิกาย จนต้องมีการร้องเรียนถึงนายกรัฐมนตรี จึงได้มีการประชุม
กันในคณะสงฆ์ จนทําให้พระเถระจากมหานิกายได้รับการเลือกเป็นสมเด็จพระสังฆมนตรีองค์ถัดไป 
นอกจากน้ีสัดส่วนของตัวแทนพระสงฆ์ จากมหานิกายและธรรมยุตในสังฆสภาและสังฆมนตรีก็มีความ
แตกต่างกันมากกล่าวคือ มีตัวแทนจากพระสงฆ์มหานิกายน้อยกว่าตัวแทนสงฆ์ของธรรมยุตมาก ความ
ขัดแย้งเหล่าน้ีทําให้เกิดความวุ่นวายภายในคณะสงฆ์อย่างรุนแรง จนทําให้กลายเป็นข้ออ้างให้ฝ่าย
อาณาจักรใช้เป็นเหตุผลสร้างความชอบธรรมแก่รัฐบาลที่จะเข้าไปแทรกแซงและการเปลี่ยนแปลง
บริหารคณะสงฆ์เสียใหม่ เมื่อ พ.ศ.2505 

2.1.3  การแต่งต้ังพระสังฆราชในบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน เป็นผล

ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหม่ในช่วงหลัง พ.ศ.2505 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยไปเป็นเผด็จการทหาร โดยมี จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เป็นผู้นํา เมื่อ
จอมพลสฤษด์ิยึดอํานาจก็ทําลายรูปแบบประชาธิปไตยและสถาปนาเผด็จการทางทหารแล้ว 
อุดมการณ์ “พัฒนา” ก็เข้ามาแทนที่อุดมการณ์ “ประชาธิปไตย” (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553) 
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      การพัฒนาจะบรรลุผลได้ จอมพลสฤษด์ิเช่ือว่าระบบการปกครองจะต้องมีผู้ปกครองที่
เข้มแข็ง รวมอํานาจ ตัดสินใจเด็ดขาด มีกําลังอํานาจที่สามารถใช้อํานาจในเชิงบังคับได้อย่างเด็ดขาด 
แบบเดียวกับ “พ่อขุน” รูปแบบและวิธีการปกครองของจอมพลสฤษด์ิจึงตรงกันข้ามและเป็นปฏิปักษ์
ต่อรูปแบบและวิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างสิ้นเชิง ดังน้ันภายใต้การปกครองแบบเผด็จ
การทหารของจอมพลสฤษดิ์ ความมั่นคง ความเป็นระเบียบ ความสงบเรียบร้อยของทุกส่วนประกอบ
สังคมจึงเป็นที่ต้องการและ เป็นเง่ือนไขสําคัญที่จะพัฒนาประเทศ พร้อมกันน้ีทรัพยากรของชาติไม่ว่า
จะเป็นทรัพยากรธรรมชาติหรือทรัพยากรมนุษย์โดยไม่จํากัดประเภท และสถาบันจารีตนิยมทุกสถาบัน
ไม่ว่าจะเป็นสถาบันศาสนาหรือสถาบันอ่ืนใดจะถูกระดมมาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่การพัฒนา  สถาบัน
ศาสนาก็ไม่ได้ยกเว้น โดยเฉพะสถาบันสงฆ์เป็นทรัพยากรที่มีศักยภาพเพ่ือการพัฒนาสูง เพราะเป็นที่
เคารพรพนับถือเช่ือฟังเป็นผู้นําทางจิตใจและด้านกิจกรรมในท้องถิ่น แต่การท่ีสถาบันสงฆ์จะเป็น
ทรัพยากรเพ่ือ “การพัฒนา” ตามแนวทางของจอมพลสฤษด์ิ สามารถเป็นหลักศีลธรรมของชาติเพ่ือใช้
ต่อต้านแนวคิดทางการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ในเวลาน้ัน จอมพลสฤษด์ิเช่ือว่าสถาบันสงฆ์จะต้องมี
ระเบียบและอยู่ในกรอบวินัยอย่างเคร่งครัดกรอบวินัยในที่น้ีมิได้หมายถึงพระธรรมวินัยในพุทธศาสนา
แต่หมายถึงวินัยที่จอมพลสฤษด์ิคาดหวังให้พระสงฆ์ต้องปฏิบัติ (เหมือนกับระเบียบวินัยและความ
ประพฤติของประชาชนท่ีจอมพลสฤษด์ิเป็นผู้ตัดสินเอง ว่าค่านิยมทางสังคมแบบใดที่สมควรปฏิบัติ 
แบบใดที่ไม่ควรปฏิบัติ) (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553) 

 นอกจากน้ีเหตุผลอีกข้อหน่ึงที่ทําให้จอมพลสฤษด์ิต้องการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์
ขึ้นใหม่ก็เพราะจอมพลสฤษด์ิไม่พอใจพฤติกรรมของพระเถระผู้ใหญ่รูปหน่ึงคือ พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ) 
(พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 283) พระรูปน้ีดํารงตําแหน่งสังฆมนตรีว่าการองค์การปกครอง เป็นเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุ เป็นพระสงฆ์จากมหานิกายที่มีผลงานโดดเด่นในการเผยแพร่พระพุทธศาสนาเหนือ
พระสงฆ์รูปอ่ืนในสมัยเดียวกันโดยเฉพาะอย่างย่ิงงานในทางด้านการเจริญวิปัสสนาธุระ จนได้ก้าวเข้าสู่
ฐานะทางบริหารคณะสงฆ์ในเวลารวดเร็ว แต่พระเถระรูปน้ีกลับมีพระเถระผู้ไม่หวังดีรูปอ่ืนทั้งที่เป็น
มหานิกายเองและธรรมยุติกนิกายต้องการสกัดวิถีทางของพระพิมลธรรมให้หลุดไปจากเวทีแห่งอํานาจ
การปกครองคณะสงฆ์ จึงได้รายงานพฤติกรรมต่างๆ ของพระพิมลธรรมที่จะทําให้จอมพลสฤษด์ิ       
ไม่พอใจ ยกตัวอย่างเช่น กล่าวหาว่าพระพิมลธรรมเป็นคอมมิวนิสต์บ้าง เป็นบุคคลที่สนิทสนมกับจอม
พล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งเป็นศัตรูทางการเมืองของจอมพลสฤษด์ิบ้าง 

  แต่ที่จอมพลสฤษด์ิไม่พอใจพระพิมลธรรมที่สุด น่าจะเป็นเหตุการณ์ที่จอมพลสฤษด์ิ
เดินทางไปตรวจราชการในเขตอีสาน แล้วมีประชาชนและพระสงฆ์มาต้อนรับไม่มากเท่าที่ควร ผิดกับ
พระพิมลธรรมที่มีเดินทางไปภาคอีสานแล้วมีประชาชนแล้วพระสงฆ์มาต้อนรับและอํานวยความ
สะดวกอย่างคับคั่ง จึงทําให้จอมพลสฤษด์ิมองพระพิมลธรรมในแง่ลบ เมื่อมีพระเถระหลายรูปมาพูดให้
ร้ายพระพิมลธรรมมากเข้า ในที่สุด จอมพลสฤษด์ิก็มีความต้องการพระพิมลธรรมสึกซึ่งตรงกับพระ
ประสงค์ของพระสังฆราชในตอนน้ันเช่นกัน แต่ติดขัดที่พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 ในเวลาน้ัน
ทําให้พระสังฆราชทรงไม่สามารถจะสั่งให้พระพิมลธรรมสึกได้ เพราะตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์การ
ที่จะทําเช่นน้ันได้ต้องใช้มติร่วมกันของพระสังฆสภาก่อน เมื่อเป็นเช่นน้ันจอมพลสฤษด์ิจึงมีความ      
ไม่พอใจต่อต่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับปี พ.ศ.2484 เพ่ิมมากขึ้นจึงต้องการตราพระราชบัญญัติ



22 
 

ฉบับใหม่ เพ่ือให้พระสังฆราชและมหาเถระสมาคมมีอํานาจเด็ดขาดที่จะกระทําสิ่งใดเหมือนกับตนและ
รัฐบาลในเวลาน้ัน (แสวง อุดมศรี, 2533: 279-280) 

  ต่อมาพระพิมลธรรมได้ถูกถอดสมณศักด์ิ ถูกสั่งให้สึกโดยพระบัญชาของสมเด็จพระสังฆราช
ด้วยข้อหาเสพเมถุนธรรมทางเวจมรรค (การร่วมเพศทางมวารหนัก) และถูกขังคุดในเดือนเมษายน ปี พ.ศ.
2505 ด้วยข้อหามีการกระทําเป็นคอมมิวนิสต์ และกระทําผิดต่อความมั่นคงของชาติ (น่ันคือท่านโดน
กล่าวโทษทั้งทางโลกและทางธรรมพร้อมกัน) หลังจากนั้นไม่นานจอมพลสฤษด์ิก็ประกาศยกเลิก
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2484 และตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับใหม่ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2505 
(ต่อมาภายหลังพระพิมลธรรมก็ได้รับการตัดสินให้เป็นผู้บริสุทธ์ิหลังจากใช้ชีวิตอยู่ในคุกห้าปี ท่านได้
ครองเพศเป็นบรรพชิตอีกคร้ังหน่ึงและได้สมณศักด์ิคืนมาในสมัยที่หม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ ปราโมชเป็น
นายกรัฐมนตรี กรณีพระพิมลธรรมดังกล่าวถือได้ว่าเป็นจุดดําจุดหน่ึงในประวัติศาสตร์คณะสงฆ์ไทย 
และเป็นประวัติศาสตร์หน้าหน่ึงของการแทรกแซงคณะสงฆ์จากรัฐบาลไทย) 

   จอมพลสฤษด์ิมีทัศนะว่าการจัดองค์กรสงฆ์เพ่ือการพัฒนานั้น จะต้องคล้อยตามโครงสร้าง
การปกครองและการบริหารของอาณาจักร ในเมื่อรูปแบบประชาธิปไตยในฝ่ายอาณาจักรไม่เอ้ือต่อการ
พัฒนา มีแต่ก่อให้เกิดความแตกแยกภายในสังคม และก่อให้เกิดความอ่อนแอในชาติ เป็นจุดอ่อนให้
ลัทธิและขบวนการต่างชาติ โดยเฉพาะคอมมิวนิสต์ เข้ามาบ่อนทําลายแทรกแซง ขัดขวางการพัฒนา 
เป็นอันตรายย่ิงต่อมิ่งขวัญของชาติ อันได้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์และศาสนา ในเมื่อรูปแบบการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยมีจุดอ่อนเช่นน้ี การจัดการบริหารกิจการคณะสงฆ์จังไม่ควรจะตาม
แบบอย่าง 

 ที่น่าสนใจประการหนึ่งคือ จอมพลสฤษดิ์เคยพูดถึงเหตุผลที่ตนต้องทําการปฏิวัติรัฐบาล
ชุดก่อนว่า “ท่านจะมองเห็นภาพอย่างชัดเจนว่า ในระยะเวลาน้ัน (ก่อน พ.ศ.2501) เป็นความแตกแยกอย่าง
รุ่นแรง การกล่าวร้ายใส่โทษ ความต้องการที่จะเห็นแต่เรื่องยุ่งยาก ความคิดโน้มเอียงไปทางร้ายความต้ังใจที่
จะประหารทําลายซึ่งกันและกันได้แสดงออกมาทุกวิถีทาง จนกระทั่งรัฐบาลสมัยน้ันต้องยอมรับว่า     
ไม่สามารถบริหารงานของประเทศชาติต่อไปได้ และจําต้องลาออก ฉะน้ัน แผนอันดับแรกของการ
ปฏิวัติ คือ ต้องขจัดกวาดล้างพฤติกรรมต่างๆ อันเป็นเหตุแห่งความแตกร้าวและสร้างความสามัคคีให้
คนในชาติขึ้นมาให้จงได้” (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 285) 

 เหตุผลที่จอมพลสฤษด์ิใช้ในการทําปฏิวัติดูจะสอดคล้องกับเหตุการณ์ในคณะสงฆ์ขณะน้ัน
อย่างน่าประหลาดใจ (โดยเฉพาะการทะเลาะเบาะแว้งกันในหมู่พระเถระในสังฆสภา รวมทั้งการใส่ร้าย
พระพิมลธรรม) ที่เป็นเหตุทําให้จอมพลสฤษด์ิตัดสินใจยกเลิกพระราชบัญญัติสงฆ์ พ.ศ.2484 เน่ืองจาก
สภาพในสภาสงฆ์ตอนน้ันมีความวุ่นวายมาก ไม่ว่าจะเกิดจากพระเถระระหว่างมหานิกายและธรรมยุต 
หรือพระเถระระหว่างมหานิกายด้วยกันเอง เป็นอีกสาเหตุหน่ึงที่ทําให้จอมพลสฤษด์ิรู้สึกไม่พอใจจน
ต้องยุบสภาสงฆ์ดังกล่าว 

 ด้วยเหตุผลอันเน่ืองมาจากความวุ่นวายภายในคณะสงฆ์เอง และอิทธิพลของการ
เปลี่ยนแปลงการเมืองภายใต้การนําของจอมพลสฤษด์ิที่ต้องการยึด รูปแบบการปกครองสงฆ์ให้มี
ลักษณะรวมศูนย์เหมือนลักษณะการปกครองแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จของประเทศไทยในสมัยน้ัน จึงได้
มีการเปลี่ยนแปลงการบริหารกิจการคณะสงฆ์อีกครั้งหน่ึง รูปแบบการบริหารคณะสงฆ์ใหม่น้ีจะมี
ลักษณะคล้ายกับรูปแบบคณะสงฆ์ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 กล่าวคือ 
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2.1.3.1 ยกเลิกสังฆสภา คณะสังฆมนตรี และคณะวินัยธร อํานาจที่องค์กรทั้งสามเคย
เป็นผู้ใช้แยกจากกัน ให้สมเด็จพระสังฆราชและมหาเถระสมาคมเป็นผู้ใช้ 

2.1.3.2 สมเด็จพระสังฆราชทรงเป็นประมุขของคณะสงฆ์ไทย และ เป็นประธานมหาเถระ
สมาคม มหาเถระสมาคมประกอบด้วยพระสมณศักด์ิระดับสมเด็จพระราชาคณะทุกรูป และพระราชาคณะ
จํานวน 4-8 รูป และมีอธิบดีกรมการศาสนาเป็นเลขานุการโดยตําแหน่ง โครงสร้างของคณะสงฆ์     
สองส่วนน้ี เป็นองค์กรบริหารกิจการคณะสงฆ์ทุกด้าน เช่นเดียวกับหัวหน้าและรัฐบาลเผด็จการที่รวม
อํานาจไว้กับตน 

2.1.3.3 การบริหารกิจการคณะสงฆ์ในส่วนภูมิภาคน้ัน คงไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 ตลอดเวลาไม่ก่ีปีที่ผ่านมาน้ีได้มีท่านผู้รู้และบุคคลท่ีเก่ียวข้องมากมายในแวดวงพุทธ

ศาสนาของประเทศเรา ได้ออกมาแสดงความเห็นคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ข้อบกพร่องต่างๆ ของ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังต่อไปน้ี 

2.1.4  ปัญหาเรื่องโครงสร้างของคณะสงฆ์ (ไพศาล วิสาโล, 2542: 41-76)  
 การท่ีพระราชบัญญัติน้ีไปกําหนดโครงสร้างขององค์กรสงฆ์ ทําให้โครงสร้างขอองค์กร

สงฆ์มีลักษณะที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น แก้ไขได้ยากเพราะอยู่ในรูปของพระราชบัญญัติ ทําให้โครงสร้างของ
องค์กรสงฆ์ไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับความสลับซับซ้อนและความหลากหลายของสังคมในปัจจุบันที่
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมได้ อันเป็นผลทําให้การทํางานขององค์กรสงฆ์ขาดประสิทธิภาพ ขาดพลวัตร
และไม่อาจบรรลุถึงเป้าหมาย (goal) ที่ต้ังไว้ได้ 

    ตัวอย่างเช่น พระไพศาล วิสาโล เจ้าอาวาสวัดป่าสุคะโต ได้ให้ความเห็นต่อโครงสร้างการ
ปกครองคณะสงฆ์ในปัจจุบันว่า “มหาเถระสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดที่ดูแลรับผิดชอบคณะสงฆ์ทั้งหมด 
เหมือนรัฐบาลตรงที่ทําหน้าที่การปกครองส่วนกลาง แต่ไม่มีกระทรวงที่จะบริหารงานหรือแปรนโยบาย
ให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้ มหาเถระสมาคมจึงได้แค่การออกกฎ คําสั่งและมติ (ตามข้อเสนอของกรมศาสนา) 
ส่วนใหญ่แล้วผู้ที่นําผลสรุปดังกล่าวไปปฏิบัติก็คือ เจ้าคณะภาค เจ้าคณะจังหวัด ลงไปถึงเจ้าคณะอําเภอ 
และเจ้าคณะตําบล จนที่สุดก็เจ้าอาวาส (โดยการประสานงานของกรมการศาสนา) ขณะที่การปกครอง
อยู่ในความดูแลของพระเถระไม่ถึง 30 รูป ซึ่งมาจากการแต่งต้ัง การบริหารส่วนภูมิภาคก็รวมศูนย์อยู่ที่
เจ้าคณะภาคและเจ้าคณะจังหวัด ซึ่งรับผิดชอบกิจการทั้งหลายในพ้ืนที่แต่ผู้เดียว ไม่ได้ทํางานเป็นคณะ 
ไม่มีคณะทํางานหรือองค์กรรองรับเพ่ือสนับสนุนการบริหารงาน และไม่มีองค์กรที่จะสอบทานการ
ทํางาน ในทํานองเดียวกันเจ้าคณะอําเภอ เจ้าคณะตําบล และเจ้าอาวาสก็มีอํานาจสูงสุดในเขตการ
ปกครองและวัดของตนแต่ผู้เดียว การรวมศูนย์เช่นน้ีนับว่าไร้ประสิทธิภาพอย่างย่ิง เพราะไม่เพียงจะ
ขาดเคร่ืองมือหรือไกไกที่สนองงานให้เกิดผลจริงจัง (output) แล้ว ยังขาดการร่วมคิดและโอกาสรับรู้
ข้อมูลที่หลากหลาย (input) พระสังฆาธิการจํานวนมากงานล้นมือ และหมดเวลาไปในงานประชุม งาน
เอกสาร อาจารย์ปริยัติ หรือพระนักพัฒนา เมื่อได้เป็นพระสังฆาธิการระดับตําบล ก็แทบจะทิ้งงาน
ดังกล่าวไป ทําให้เกินห่างจากชุมชน เพราะถูกงานในระบบราชการสงฆ์ดึงไปหนักเข้าก็คิดแต่จะไต่เต้า
เอาดีในทางสมณศักด์ิ ถึงกล่าวได้ว่าระบบราชการของคณะสงฆ์น้ีเป็นระบบที่ทอนกําลัง ไม่เฉพาะ
พลังงานเท่าน้ัน หากยังรวมถึงความคิดสร้างสรรค์ด้วย 

 การปกครองสงฆ์ควรมีความยืดหยุ่นด้วยการกระจายอํานาจไปยังระดับล่าง พร้อมกับ
เพ่ิมพูนหรือซึมซับรับเอาความริเริ่มสร้างสรรค์ด้วยการเปิดรับการมีส่วนร่วมของพระสงฆ์ระดับต่างๆ 
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ให้มากขึ้น หลักการกระจายอํานาจและการมีส่วนร่วมดังกล่าว ย่อมมีความหมายว่ามหาเถระสมาคม  
ไม่อาจเป็นอย่างเดิมต่อไปได้ อย่างน้อยก็ไม่ใช่มาจากการแต่งต้ังโดยตัดสินใจในหมู่คนไม่ก่ีคน และโดย
เอาสมณศักด์ิเป็นเกณฑ์ย่ิงกว่าการคํานึงถึงคุณสมบัติอย่างอ่ืน มหาเถระสมาคมหรือองค์กรบริหาร
ส่วนกลางหากจะพาพระศาสนาไปรอดได้ จะต้องมี Accountability หรือความรับผิดชอบต่อพระสงฆ์
ส่วนรวมมากขึ้น น่ันหมายความว่าควรมีกรรมการอย่างน้อยก็ครึ่งค่อน ที่มาจากการเลือกต้ังของสภา
สงฆ์ระดับชาติ และมีวาระการทํางานที่แน่นอนโดยเอาความสามารถเป็นเกณฑ์ย่ิงกว่าสมณศักด์ิ แต่ถ้า
หากต้องการคงมหาเถระสมาคมในลักษณะเดิมเอาไว้ คือประกอบด้วยผู้ทรงสมณศักด์ิระดับสูง      
มหาเถระสมาคมก็ควรเป็นเพียงแค่คณะที่ปรึกษา มีลักษณะอย่างกิตติมศักด์ิไม่มีอํานาจในการบริหาร 
หากแต่อยู่ในฐานะเคารพสักการะของชาวพุทธทั้งมวลไป ซึ่งก็จะเป็นการเหมาะสมกับกิจนิมนต์ที่ท่าน
ทําอยู่แล้วทุกวันน้ี ไม่ว่างานเปิดป้าย ฝังลูกนิมิต หรือเปิดงานพุทธาภิเษก” 

2.1.5  ปัญหาเรื่องสมณศักด์ิ (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 289-291) 
 ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับน้ี กรมการศาสนาจะหารือร่วมกับมหาเถรสมาคมซึ่ง

เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกพระที่ควรได้รับตําแหน่ง จากน้ันกรมการศาสนาก็จะเสนอรายช่ือที่ผ่านการ
พิจารณาของมหาเถระสมาคมต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และรัฐมนตรีจะนํารายช่ือน้ี
เสนอต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงโปรดเกล้าแต่งต้ังต่อไป 

 การที่กรมศาสนาซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐได้เข้ามาเก่ียวข้องกับการคัดเลือกสมณศักด์ิของ
สงฆ์น้ีได้ก่อให้เกิดเสียงครหามากมาย ว่าพระสงฆ์มีการว่ิงเต้นเรื่องสมณศักด์ิกับเจ้าหน้าที่ในกรมการ
ศาสนาเป็นประจําทุกปี เน่ืองจากสมณศักด์ิได้กลายมาเป็นตําแหน่งทางการปกครองสงฆ์ไปเพราะ
เก่ียวข้องโดยตรงกับตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชและตําแหน่งพระราชาคณะซ่ึงประกอบกันเป็นมหา
เถระสมาคม 

 อาจารย์สมบูรณ์ สุขสําราญ ได้วิจารณ์ไว้ว่า “นอกจากการมีสมณศักด์ิสูงจะเป็นบันไดไปสู่
ตําแหน่งในคณะสงฆ์แล้ว การมีสมณศักด์ิยังหมายถึงการได้รับนิตยภัต (คือเงินเดือนประจําสําหรับเป็น
ค่าภัตตาหารของพระสงฆ์ที่มีสมณศักด์ิอีกด้วย) ควบคู่ไปกับโอกาสที่จะได้รับให้ดํารงตําแหน่งทางการ
บริหารและการได้รับนิตยภัตแล้ว สมณศักด์ิยังแสดงถึงเกียรติ ความมั่นคง และอํานาจ ดังน่ันสมณศักด์ิ     
จึงเป็นบันไดแก่พระสงฆ์ที่จะสร้างความสัมพันธ์กับฆราวาสที่อยู่ในฐานะสูงทางสังคมไม่ว่าจะเชิงในทาง
อํานาจทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ บรรดาพระสงฆ์ที่มีสมณศักด์ิมักจะได้รับนิมนต์ให้ประกอบพิธีทาง
ศาสนาในรัฐพิธีหรือพิธีหลวงมากกว่าพระที่ไม่มีสมณศักด์ิบุคคลท่ีมีสถานะทางสังคมสูงก็นิยมนิมนต์
พระสงฆ์สมณศักด์ิระดับพระครูขึ้นไป หากมิใช่บรรดาเกจิอาจารย์...นอกจากน้ีความสัมพันธ์ระหว่าง
พระสงฆ์ที่มีสมณศักด์ิกับรัฐและบุคคลที่มีฐานะทางสังคมสูงในเชิงอุปถัมภ์ จึงนํามาซึ่งความรู้จักภักดีต่อ     
ผู้อุปถัมภ์ การแข็งข้อหรือแม้แต่การไม่ให้ความร่วมมือกับกลไกของรัฐที่สําคัญคือรัฐบาล ย่อมเกิดขึ้นโดย
การนําของพระสงฆ์สมณศักด์ิได้ยากไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลรูปแบบใด สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ประชาธิปไตย 
หรือเผด็จการทหาร ฯลฯ (สมบูรณ์ สุขสําราญ, 2527: 2-4) 

 ส่วนพระไพศาล วิสาโล มีความเห็นในเรื่องน้ีว่า “จําเป็นต้องแยกสมณศักด์ิ” (หากยังสมควร
อยู่ในอนาคต) ออกจากตําแหน่งบริหารคณะสงฆ์รัฐอาจจะยังคงมีบทบาทในการแต่งต้ังสมณศักด์ิต่อไป      
แต่ลําดับช้ันของสมณศักด์ิไม่ควรเก่ียวข้องกับตําแหน่งบริหารด่ังปัจจุบัน อันที่จริงไม่เพียงตําแหน่ง
บริหารเท่าน้ัน แม้การพิจารณาสมณศักด์ิในทางปฏิบัติก็ควรให้เป็นอิสระจากอิทธิพลของรัฐด้วยหรือลด
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บทบาทรัฐให้น้อยลงไป ทางเลือกหนึ่งก็คือให้มีคณะกรรมการชุดหน่ึงซึ่งทําหน้าที่พิจารณาสมณศักด์ิ
โดยเฉพาะ โดยให้ประกอบด้วยตัวแทนจากบุคคลในวงการต่างๆ ซึ่งแต่งต้ังโดยรัฐ เป็นการดึงอํานาจในการ
พิจารณาสมณศักด์ิออกจากมือพระ ลดอิทธิพลพระ และลดอิทธิของรัฐ แต่เป็นการเพิ่มบทบาทของ
สังคมข้ึนมาแทน อันเป็นการสอดคล้องกับทําเนียมเดิมที่ให้ชาวบ้านเป็นคนแต่งต้ังสมณศักด์ิแก่พระ 
(มิใช่พระแต่งต้ังกันเอง หรือบรรยายคุณสมบัติของตนเองเพ่ือให้พระสังฆาธิการระดับบนพิจารณา
อย่างปัจจุบัน) วิธีน้ีรัฐจะยังคงมีบทบาทในเรื่องสมณศักด์ิอยู่ เพราะมติของคณะกรรมการดังกล่าวจะ
นําไปสู่การแต่งต้ังสมณศักด์ิ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้สนองพระบรมราชโองการ เท่ากับธรรมเนียม
แต่งต้ังสมณศักด์ิโดยพระมหากษัตริย์ยังไม่สูญหายหากปรับให้เข้ากับยุคสมัย...องค์กรของสังคมใน
ระดับจังหวัดก็น่าจะมีส่วนในการเสนอช่ือพระในจังหวัดที่มีวัตรปฏิบัติและผลงานสมควรแก่การยกย่อง
โดยประสานงานกับฝ่ายคณะสงฆ์ทุกระดับและองค์กรของสังคมระดับล่างๆโดยมีกรรมการระดับชาติ
เป็นผู้ทําหน้าที่พิจารณาและเสนอให้รัฐเป็นผู้แต่งต้ังอย่างเป็นทางการ วิธีน้ีจะทําให้สมณศักด์ิเป็น
เครื่องหมายของเกียรติยศที่ทรงคุณค่าแก่สังคมส่วนรวมอย่างแท้จริง มิใช่เกิดจากการวิ่งเต้นและ
ตัดสินใจกันโดยคํานึงถึงเส้นสายและผลประโยชน์ในวงแคบๆเท่าน้ัน” 

 จากกรณีประวัติความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองดังที่ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นแล้วว่ามี
ผลกระทบต่อการแต่งต้ังตําแหน่งสําคัญๆ ทางคณะสงฆ์ซึ่งจะเป็นเส้นทางการขึ้นสู่ตําแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช และจากข้อค้นพบการแทรกแซงของฝ่ายอาณาจักรที่มีเหนือฝ่ายศาสนจักรมีลักษณะที่
เห็นผลทางการเมืองได้อย่างชัดเจน เน่ืองจากการแทรกแซงจากฝ่ายบ้านเมืองมีอํานาจมากกว่าและ
สามารถบังคับใช้อํานาจแทรกแซงในข้อแตกต่างระหว่างนิกายจนเป็นความแตกแยกระหว่างนิกายและ
เป็นสาเหตุสําคัญที่การแต่งต้ังในปัจจุบันน้ีนับจากอดีตต้ังแต่ในยุคของจอมพลสฤกษด์ิ ธนะรัชต์ เป็น
นายกรัฐมนตรีจะเห็นได้ว่ามีการแทรกแซงกันอย่างเข้มข้นและมีลักษณะที่ขัดแย้งกับฝ่ายหน่ึง และ
ในทางตรงกันข้ามก็สนับสนุนอีกฝ่ายหน่ึงปรากฏการณ์ดังกล่าวจะมีนัยยะสําคัญเพียงใดในสถานการณ์
ปัจจุบันที่นายกรัฐมนตรีไม่รีบดําเนินการตามข้ันตอนการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช แต่ในทางตรงกัน
ข้ามกลับปล่อยให้ในฝ่ายธรรมยุติกนิกายเคลื่อนไหวแล้วนํามาเป็นข้ออ้างในเหตุการณ์ความไม่สงบใน
ปัจจุบัน 

2.1.6  ปัญหาการตีความ มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2535 

 ภายหลังจากการสิ้นพระชนม์ของ สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหา
สังฆปริณายก เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2556 ที่ผ่านมา เน่ืองจากอาการติดเช้ือในกระแสพระโลหิต ทําให้
ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างลง จึงจําเป็นต้องมีการแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช เพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 

 ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 มาตราที่ 11 ระบุว่า 
สมเด็จพระสังฆราชพ้นจากตําแหน่งเมื่อ  

(1) มรณภาพ 
(2) พ้นจากความเป็นภิกษุ 
(3) ลาออก 
(4) ทรงพระกรุณาโปรดให้ออก 
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 นอกจากน้ี มาตรา 10 ยังระบุว่า ในเม่ือไม่มีสมเด็จพระสังฆราช ให้สมเด็จพระราชาคณะ
ผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช ถ้าสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโส
สูงสุดโดยสมณศักด์ิ ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้คณะกรรมการเถรสมาคมท่ีเหลืออยู่ เลือกสมเด็จ
พระราชาคณะรูปหน่ึงผู้มีอาวุโสโดยสมณศักด์ิรองลงมาตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็น    
ผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช 

 ในเมื่อสมเด็จพระสังฆราชไม่ประทับอยู่ในราชอาณาจักร หรือไม่อาจทรงปฏิบัติหน้าที่ได้ 
สมเด็จพระสังฆราชจะได้ทรงแต่งต้ังให้สมเด็จพระราชาคณะรูปใดรูปหน่ึง ปฏิบัติหน้าที่แทน 

 ในกรณีที่สมเด็จพระสังฆราชมิได้ทรงแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนตามวรรคสาม หรือสมเด็จ
พระราชาคณะซึ่งได้แต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่สมเด็จ
พระสังฆราชได้ ให้นําความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ประกาศนามสมเด็จพระราชาคณะผู้ปฏิบัติหน้าที่
สมเด็จพระสังฆราช ตามมาตรานี้ในราชกจิจานุเบกษา 

 และที่น่าสนใจไม่แพ้กันน้ันการแต่งต้ังพระสังฆราชที่เป็นประเด็นอยู่ในขณะนี้ มีปัญหาอยู่
ที่มาตรา 7 ของ พ.ร.บ.คณะสงฆ์ ซึ่งแก้ไขเมื่อปี 2535 ที่บัญญัติว่า 

 นอกจากน้ี นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงกรณีที่มีการเรียกร้องให้ชะลอ
พิจารณาการแต่งต้ังดังกล่าว ว่า การชะลอทําได้ เพราะมีขั้นตอนอยู่ 3 ขั้นตอน หากจะชะลอก็ต้อง
เข้าใจว่า เป็นเพราะเหตุผลอ่ืนที่ต้องฟัง แล้วสังคมฟังขึ้น เน่ืองจากเรื่องน้ีเก่ียวกับสังคม ไม่ใช่ว่าฟังขึ้น
กันอยู่ในผู้ออกคําสั่งเอง  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบรรดาสมเด็จพระราชาคณะทั้ง 3 รูปข้างต้นแล้ว ก็จะพบว่า 
“สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์” วัดปากนํ้าภาษีเจริญ มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ที่สําคัญก็คือ ปัจจุบัน
ยังดํารงตําแหน่ง “ผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช” ซึ่งสอดคล้องกับ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 

 จากการตรวจสอบข้อมูลของสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ พบว่า สมเด็จพระราชา
คณะในประเทศไทยมีทั้งสิ้น 8 รูป แบ่งเป็นสมเด็จพระราชาคณะฝ่ายมหานิกาย 4 รูป สมเด็จพระราชาคณะ
ฝ่ายธรรมยุต 4 รูป โดยสมเด็จพระราชาคณะที่มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิในขณะนี้ได้แก่อันดับ 1 สมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) วัดปากนํ้า ภาษีเจริญ (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระราชาคณะ ปี 2538 อันดับ 2 สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (มานิต ถาวโร) วัดสัมพันธวงศาราม (ธรรมยุต) 
ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2544 อันดับ 3 สมเด็จพระมหามุนีวงศ์ (อัมพร อมฺพโร)      
วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม (ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะปี 2552 อันดับ 4 
สมเด็จพระวันรัต (จุนท์ พรหมคุตฺโต) วัดบวรนิเวศวิหาร (ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระราชาคณะปี 2552 แต่อาวุโสน้อยกว่าสมเด็จพระมหามุนีวงศ์ อันดับ 5 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์   
(วีระ ภทฺทจารี) วัดสุทัศนเทพวราราม (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2553 
อันดับ 6 สมเด็จพระธีรญาณมุนี (สมชาย วรชาโย) วัดเทพศิรินทราวาส (ธรรมยุต) ได้รับการสถาปนา
เป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2553 แต่อาวุโสน้อยกว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ อันดับ 7 
สมเด็จพระพุทธชินวงศ์ (สมศักด์ิ อุปสโม) วัดพิชยญาติการาม (มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็น
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สมเด็จพระราชาคณะ ปี 2554 และอันดับ 8 สมเด็จพระพุฒาจารย์ (สนิท ชวนปญฺโญ) วัดไตรมิตรวิทยาราม 
(มหานิกาย) ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะ ปี 2557  

 ซึ่งสมเด็จพระราชาคณะที่อาวุโสโดยสมณศักด์ิ และมีรายช่ือเข้าพิจารณา มีดังน้ี 
(1) สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัดปากนํ้า 

สังกัดมหานิกาย ดํารงตําแหน่งประธานคณะผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช ต้ังแต่วันที่ 20 สิงหาคม 
2556 สมเด็จวัดปากนํ้าเกิดวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ.2468 ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ปัจจุบันมีอายุย่าง 89 ปี 
ได้รับการสถาปนาขึ้นเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2538 

(2) สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ (มานิต ถาวโร ป.ธ.9) เจ้าอาวาสวัดสัมพันธวงศาราม สังกัด
ธรรมยุติกนิกาย กรรมการมหาเถรสมาคม เป็นชาวจังหวัดอุบลราชธานี เกิดวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ.2460 
ปัจจุบันมีอายุ 97 ปี แต่ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2544 

(3) สมเด็จพระมหามุนีวงศ์ (อัมพร อมฺพโร ป.ธ.6) เจ้าอาวาสวัดราชบพิธสถิตมหาสีมา
ราม สังกัดธรรมยุติกนิกาย เป็นชาวจังหวัดราชบุรี เกิดวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.2470 ปัจจุบันมีอายุ 87 ปี 
ได้รับการสถาปนาเป็นสมเด็จพระราชาคณะในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2552 

 จากการเสนอรายช่ือสมเด็จพระราชาคณะข้างต้น ทําให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ตามมา 
ในเรื่องของความไม่เหมาะสม ของ สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ ป.ธ.9) เจ้าอาวาส
วัดปากนํ้า ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับคดีความวัดพระธรรมกาย โดยหลายเครือข่ายได้ออกมาย่ืนหนังสือ
คัดค้านเพ่ือให้พิจารณาการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใหม่ โดยทางฝ่ายสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติได้ทําหน้าที่ย่ืนเรื่องจากการประชุมมหาเถรสมาคมคร้ังที่ 1/2559 เมื่อวันที่ 
11 มกราคม 2559 มหาเถรสมาคมจึงได้แจ้งมติดังกล่าวให้สํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติทราบ 
โดยกรรมการมหาเถรสมาคมได้ลงมติเสนอช่ือสมเด็จพระราชาคณะที่จะสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระสังฆราชองค์ที่ 20 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เรียบร้อยแล้ว และผู้อํานวยการสํานักงานพระพุทธศาสนา
แห่งชาติในฐานะเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยตําแหน่งและสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ทํา
หน้าที่สํานักเลขาธิการมหาเถรสมาคม ได้มีบันทึกเรียนรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายสุวพันธ์ุ 
ตันยุวรรธนะ) เพ่ือนายกรัฐมนตรีได้นําความกราบบังคมทูลพระกรุณาพระราชทานสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช ตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ต่อไป  

 และในประเด็นที่สําคัญที่มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างกว้างขวางคือปัญหาการตีความ
ในมาตรา 7 แห่ง พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไข เพ่ิมเติม 2535 บัญญัติว่า 

 มาตรา 7  พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชองค์หน่ึง 
 ในกรณีที่ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างลง  ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ

มหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะ ผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรง
สถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช 

 ในกรณีที่สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะรูปอ่ืนผู้มีอาวุโส
โดยสมณศักดิ์รองลงมาตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงสถาปนาเป็น
สมเด็จพระสังฆราช 
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 เป็นประเด็นในการตีความด้านกฎหมายที่เห็นต่างเป็นสองแนวทาง ดังน้ี 
 แนวทางแรก เห็นว่าให้นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม เสนอนาม

สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯถวาย เพ่ือทรงสถาปนาเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช ซึ่งมีกลุ่มที่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว อาทิ กลุ่มกรรมการมหาเถรสมาคม กลุ่มศูนย์
พิทักษ์ปกป้องพระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย สมาคมนักวิชาการเพ่ือพระพุทธศาสนา (สนพ.) และ
ภาคีเครือข่ายองค์กรชาวพุทธ  

 แนวทางที่สอง เห็นว่านายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการพิจารณาความเห็นของมติมหาเถร
สมาคม และมีสิทธ์ิที่จะเสนอช่ือสมเด็จพระราชคณะที่อาวุโสและมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
พระสังฆราช ไม่ใช่เป็นเพียงคนกลางในการนําขึ้นทูลเกล้าฯเท่าน้ัน ซึ่งมีกลุ่มที่เห็นชอบกับแนวทางน้ี 
อาทิ คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน นายไพบูลย์ นิติตะวัน กลุ่มของพระสุวิทย์ 
ธีรธมฺโม หรือหลวงปู่พุทธอิสระ  

 ซึ่งในเรื่องของการตีความต่างฝ่ายต่างมีมุมมองที่ขัดแย้งกัน จากการวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ระบุว่า ตามมาตรา 7 แห่ง พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 
บัญญัติว่า “ในกรณีที่ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างลง ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ      
มหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรง
สถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช” หมายความว่า “มหาเถรสมาคม” มีอํานาจหน้าที่ให้ความ “เห็นชอบ” 
นามสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ตามท่ี “นายกรัฐมนตรี” เป็นผู้เสนอนาม" มา เมื่อ 
มส. ให้ความเห็นชอบแล้ว นายกฯ จึงเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ นําขึ้น
ทูลเกล้าฯ พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราชต่อไป หลังผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่า
ผู้เริ่มต้นเสนอนามสมเด็จพระสังฆราชองค์ใหม่ คือนายกฯ ไม่ใช่ มส. ดูเหมือนฝ่ายที่สนับสนุนสมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์ ไม่ว่าจะเป็นสมาคมนักวิชาการเพ่ือพระพุทธศาสนา (สนพ) ศูนย์พิทักษ์
พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย (ศพศ) และภาคีเครือข่ายองค์กรชาวพุทธทั้งหลาย จะไม่พอใจ      
คําวินิจฉัยดังกล่าว โดยกล่าวหาผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยเข้าข้างนายไพบูลย์ นิติตะวัน และพระสุวิทย์ 
ธีรธมฺโม หรือ "พระพุทธะอิสระ" ที่เป็นผู้ย่ืนเรื่องให้ทางสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินตีความ 

 รัฐบาลได้ส่งเรื่องการตีความในมาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ในประเด็นอํานาจของ
ผู้เสนอช่ือสมเด็จพระสังฆราช ให้กับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ ว่า สิ่งที่สํานักงาน
พระพุทธศาสนาส่งรายช่ือสมเด็จพระสังฆราชตามที่มหาเถรสมาคมเสนอน้ันไม่ขัดต่อมาตรา 7 
พระราชบัญญัติสงฆ์ และจากการตรวจสอบมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2482 ระบุเป็น
แนวบรรทัดฐานเอาไว้ว่าเมื่อส่วนราชการขอความเห็นกฤษฎีกาไปแล้ว มีผลอย่างไร ให้ยึดถือตามนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่ามาตรา 7 มีเง่ือนไขสําคัญเก่ียวกับการเสนอนามสมเด็จ
พระสังฆราชของนายกรัฐมนตรี ซึ่งต้องเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะที่มีสมณศักด์ิสูงสุด และประโยค
ที่ว่าต้องได้รับความเห็นชอบจากมหาเถรสมาคม กฤษฎีกาไม่ได้บอกว่าต้องริเริ่มจากนายกรัฐมนตรีก่อน 
ดังน้ันแม้ว่าในการตีความมาตรา 7 ของคณะกรรมการกฤษฎีกา จะไม่ได้ยืนยันว่าอํานาจในการเสนอช่ือจะ
เป็นของนายกรัฐมนตรี แต่เป็นการตีความที่มุ่งประโยชน์ให้อํานาจแก่นายกรัฐมนตรีในการพิจารณา
ความเหมาะสม และที่สําคัญคือไม่ได้ช้ีชัดว่านายกรัฐมนตรีจะไม่มีอํานาจในการเสนอชื่อสมเด็จ
พระราชาคณะที่อาวุโสสูงสุด 



29 
 

 ในประเด็นความสัมพันธ์ที่เช่ือมโยงกันระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกายในเรื่องคดี
ความ เรื่องรถหรู และเรื่องการฟอกเงินของวัดพระธรรมกายเป็นอีกประเด็นหน่ึงที่นายกรัฐมนตรีได้
กล่าวอ้างถึงความชอบธรรมที่จะยังไม่มีการดําเนินการใดๆ ในเร่ืองของการแต่งต้ังพระสังฆราช 
เน่ืองจากอ้างว่าเร่ืองราวยังไม่มีความโปร่งใส ยังไม่พ้นจากความบริสุทธ์ิในข้อกล่าวหาซึ่งการดําเนินคดี
เรื่องรถหรูยังมีขั้นตอนอยู่ หรืออาจจะกล่าวได้ว่าสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ยังติดคดีอยู่น้ันเอง 
และในกรณีของข้อกล่าวหาเก่ียวกับการฟอกเงินของวัดพระธรรมกายก็มองว่าเป็นเร่ืองที่ในปากน้ํา
จะต้องมีส่วนรู้เห็นในลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน จึงยังเป็นการติดขัดในคุณสมบัติส่วนตัวของสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์ 

 ปัญหาดังกล่าวจึงต้องมีการทําความเข้าใจอย่างรอบคอบเน่ืองจากตัวแสดงทางการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะที่แบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนในการตีความมาตรา 7 ซึ่งอํานาจในการตรวจสอบ
และตีความมาตรา 7 ให้เห็นออกมาเป็นรูปธรรมและมีผลบังคับใช้จะเป็นกลุ่มของแนวทางที่สอง
มากกว่า เน่ืองจากเป็นองค์กรที่มีความน่าเช่ือถือและมีอํานาจในการปฏิบัติการทางสังคม และกลุ่ม
แนวทางแรกจะเป็นองค์กรของคณะสงฆ์มากกว่า ดังน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองที่
การเมืองมาแทรกแซงองค์กรสงฆ์ทําให้ดําเนินกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาไม่ได้ ดังเช่นกรณีการ
แต่งต้ังพระสังฆราชที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 

ในการนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง ประกอบด้วย (1) ความหมาย
ของศาสนา (2) ความหมายของศาสนจักร (3) ความหมายของอาณาจักร (4) ความสัมพันธ์ระหว่าง  
ศาสนจักรกับอาณาจักร (5) องค์ประกอบของอาณาจักร และ (6) องค์ประกอบของศาสนจักร โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 

2.2.1  ความหมายของศาสนา 
 ความหมายของศาสนาตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ศาสนา หมายถึง 

ลัทธิความเชื่อของมนุษย์อันมีหลัก คือ แสดงกําเนิดและความสิ้นสุดของโลก เป็นต้น อันเป็นไปในฝ่าย
ปรมัตถ์ประการหน่ึง แสดงหลักธรรมเก่ียวกับบุญบาปเป็นไปในฝ่ายศีลธรรมประการหน่ึง พร้อมทั้งลัทธิ
พิธีที่กระทําตามความเห็นหรือตามคําสั่งสอนในความเช่ือถือน้ันๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1100) 

2.2.2  ความหมายของศาสนจักร 
 ความหมายของศาสนจักรตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ศาสนาจักร 

หมายถึง อํานาจปกครองทางศาสนา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1100) 
 สรุปได้ว่า ความหมายของศาสนากับศาสนจักรมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ความหมาย

ของศาสนาจะหมายถึง ลัทธิความเช่ือถือของมนุษย์เก่ียวกับหลักธรรม และบุญบาป รวมถึงคําสอน 
และข้อบังคับ ในลักษณะที่นําเสนอสิ่งที่ดีมีประโยชน์ที่ควรประพฤติปฏิบัติ และสิ่งที่เป็นโทษอันควรงด
เว้น ส่วนความหมายของศาสนจักร คือ อํานาจการปกครอง และการบริหารของผู้ที่เก่ียวข้องทั้งหมด
ในทางศาสนา 
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2.2.3  ความหมายของอาณาจักร 
 ความหมายของอาณาจักรตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 อาณาจักร 

หมายถึง เขตแดนที่อยู่ในอํานาจปกครองของประเทศหน่ึงๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 1362) 
 ดังน้ัน อาณาจักรจึงหมายรวมถึง เขตการปกครอง รูปแบบการปกครอง อํานาจการ

ปกครอง ทั้งบริหาร ตุลาการ นิติบัญญัติ และการทหาร มีขอบเขตดินแดนมนการปกครองชัดเจนมี
ผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครอง 

 ศาสนามีความสําคัญต่ออาณาจักร กล่าวคือ ศาสนาเป็นเครื่องมือยึดเหน่ียวจิตใจช่วยให้
คนในอาณาจักรมีกําลังใจต่อสู้กับปัญหา หลักคําสอนของศาสนาสามารถทําให้ผู้ศึกษาหรือนับถือ 
นําไปประพฤติปฏิบัติเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สุขทั้งแก่ตนเอง แก่ผู้อ่ืน และแก่อาณาจักร อาจกล่าวได้
ว่า การร่วมกันสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นเป็นหน้าที่ของทุกคนในอาณาจักรด้วย ประโยชน์ของ
ศาสนาที่มีต่ออาณาจักร มีดังต่อไปน้ี 

(1) ศาสนาสอนให้คนเป็นคนดีและมีศีลธรรม 
(2) ศาสนามีความสําคัญต่อชาติ ในหลายๆ ด้าน เช่น ด้านวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี 

เป็นต้น 
(3) ศาสนาเป็นเคร่ืองมือในด้านการเมืองการปกครองของผู้นําประเทศได้ 
(4) ศาสนาทําให้มนุษย์รู้ผิด รู้ชอบ สามารถปกครองตนเองได้ทั้งในที่ลับและในที่แจ้ง 
(5) ศาสนาทําให้ผู้นับถือศาสนามีหลักในการดําเนินชีวิตที่ดี 
(6) ศาสนาทําให้มนุษย์มีความแตกต่างจากสัตว์ 
(7) ศาสนาทําให้มนุษย์เป็นมนุษย์มิใช่หุ่นหรือเคร่ืองจักร (ธีรยุทธ สุนทรา, 2539: 6) 

 ศาสนาในฐานะที่เป็นสถาบันหน่ึงในสังคม ได้ทําหน้าที่สําคัญ 4 ประการให้กับสังคม ดังน้ี 
(สมบูรณ์ สุขสําราญ, 2527: 2-4) 

(1) หน้าที่ในการให้คําอธิบายแก่มนุษย์ในสังคมเก่ียวกับคําถามต่างๆ เช่น ทําไมถึงเป็นผู้ถูก
ปกครอง ทําไมถึงต้องยอมรับสถานภาพที่เกิดขึ้นเช่นน้ี ทําไมสิ่งที่รักถึงต้องพลัดพราก มักจะมีคําถาม
เหล่าน้ีเสมอ ซึ่งศาสนาจะให้คําอธิบายในสิ่งเหล่าน้ี 

(2) หน้าที่ในการให้การสนับสนุนกับสถาบันพ้ืนฐานต่างๆ ของสังคม เช่น ให้การสนับสนุน
สถาบันทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง ให้การสนับสนุนทางค่านิยมและวัตถุประสงค์ต่างๆ ในสังคม 

(3) หน้าที่ที่เก่ียวกับปัจเจกบุคคล คือ ศาสนาจะทําหน้าที่ให้พลังใจแก่บุคคลหรือปัจเจก
บุคคลในกรณีที่เกิดวิกฤติการณ์ และไม่สามารถที่จะหาเหตุผลที่เหมาะสมหรือเพียงพอมาอธิบายได้ 
เช่น กรณีที่เกิดภัยพิบัติต่างๆ ศาสนาจะทําหน้าที่ในการให้คําอธิบายและกําลังใจ 

(4) หน้าที่ทางด้านการผลึกส่วนต่างๆ ของสังคมให้เป็นเอกภาพ ทําให้ขนบธรรมเนียม
ประเพณี ระบบความเช่ือต่างๆ ที่เป็นระบบความเช่ือย่อยๆ ในสังคมได้รวมกันเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
อันจะนําไปสู่บูรณาการภายในชาติ 

2.2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนจักรกับอาณาจักร 
 การเมือง หมายถึง ความคิด กิจกรรม และการกระทําต่างๆ ที่เก่ียวพันกับการใช้อํานาจ

เพ่ือการบริหารรัฐกิจ การจัดระเบียบสังคมของรัฐ รวมตลอดถึงการให้ได้มาซึ่งอํานาจเพ่ือมีอิทธิพลเหนือ
บุคคลอ่ืน หรือการที่รัฐพยายามตอบสนองต่อกลุ่มต่างๆ ที่แข่งขันกัน เพ่ือให้ได้ประโยชน์สูงสุด หรือ
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กิจกรรมใดๆ ที่เก่ียวพันกับการเข้ามีส่วนร่วมในการปกครองตนเองของกลุ่ม คณะบุคคลหรือประชาชน 
เพ่ือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลหรือองค์กรปกครอง หรือการที่ผู้มีอํานาจดังกล่าวพยายามที่
จะรักษาไว้ ฯลฯ ล้วนแล้วแต่เป็นกิจกรรมทางการเมืองทั้งสิ้น (สมบูรณ์ สุขสําราญ, 2527: 1-2) 

 จากความหมายของคําว่า “การเมือง” ที่กล่าวมาข้างต้น จะได้นํามาพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนากับการเมือง โดยนัยของความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาจักรกับอาณาจักร 

2.2.5  องค์ประกอบของอาณาจักร 
 องค์ประกอบที่สําคัญของอาณาจักรแบ่งเป็น 4 ประการ คือ ประชาชน ดินแดน รัฐบาลและ

อํานาจอธิปไตย องค์ประกอบทั้ง 4 น้ันจะมีรายละเอียด ดังต่อไปน้ี (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2534: 30) 
2.2.5.1 ประชาชน เป็นองค์ที่สําคัญที่สุดของอาณาจักร เพราะประชาชนเป็นผู้สร้างวิถี

ชีวิต ขนบธรรมเนียมประเพณี และแบบแผนการบริหารการปกครองของอาณาจักร และประชาชนเป็น
ปัจจัยสําคัญที่สามารถทําให้อาณาจักรเจริญรุ่งเรืองหรือเสื่อมโทรมได้ 

2.2.5.2 อาณาเขตหรือดินแดน การที่อาณาจักรจะจัดต้ังสังคมของตน นอกจากจะมี
ประชากรแล้วยังต้องสามารถครอบครองดินแดนถิ่นที่อยู่เป็นของตนอย่างเป็นหลักแหล่ง มีอาณาเขตที่
แน่นอน และเป็นที่ยอมรับของอาณาจักรอ่ืนๆ 

2.2.5.3 รัฐบาลหรือคณะผู้ปกครอง หมายถึง องค์กรหรือหน่วยงานซึ่งหน้าที่ปกครอง
และบริหารกิจการภายในอาณาจักรเพ่ือจัดระเบียบและดําเนินการรักษาผลประโยชน์ของประชาชน
โดยส่วนรวม เป็นผู้กําหนดนโยบายละวางแนวทางให้กับอาณาจักร รวมท้ังเป็นตัวแทนของอาณาจักร
ในการติดต่อกับอาณาจักรอ่ืนๆ 

2.2.5.4 อํานาจอธิปไตย หมายถึง อํานาจสูงสุดในการปกครอง และการบริหารของ
อาณาจักรที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 

2.2.6  องค์ประกอบของศาสนจักร 
 องค์ประกอบของศาสนจักร อาจพิจารณาโดยการเทียบเคียงกับองค์ประกอบของ

อาณาจักร ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งแบ่งออกไปเป็น 4 ประการเช่นกัน คือ ประชาชน อาณาเขตหรือ
ดินแดน รัฐบาลหรือคณะผู้ปกครอง และอํานาจอธิปไตย โดยองค์ประกอบทั้ง 4 น้ันจะมีรายละเอียด 
(นวลรัชด์ิ อมรรัตนบงกช, 2554: 35) ดังต่อไปน้ี 

(1) ประชาชน คือ ศาสนิกชนในศาสนาน้ันๆ หมายถึง ผู้ที่ยอมรับนับถือ ปฏิบัติตาม
คําแนะนําสั่งสอนในศาสนา ตลอดจนถึงการให้อุปถัมภ์ ดูแลทํานุบํารุงให้ศาสนาเกิดความเจริญรุ่งเรือง 

(2) อาณาเขตหรือดินแดน คือ ถิ่นที่อยู่ในการครอบครองดินแดนเป็นของตนอย่างเป็น
หลักแหล่ง มีอาณาเขตที่แน่นอน และเป็นที่ยอมรับของศาสนจักรอ่ืนๆ ว่ามีศาสนจักรน้ันๆ อยู่จริงโดย
ทางพฤตินัยหรือโดยทางนิตินัย หรือทั้งสองอย่าง 

(3) รัฐบาลหรือคณะผู้ปกครอง หมายถึง องค์กรซึ่งทําหน้าที่ปกครองและบริหารกิจการ
ภายในศาสนจักรเพ่ือจักระเบียบและดําเนินการรักษาผลประโยชน์ของศาสนิกชนเป็นผู้กําหนดนโยบาย
และวางแนวทางให้กับศาสนจักร รวมทั้งเป็นตัวแทนของศาสนจักรในการติดต่อกับศาสนจักรอ่ืน 

(4) อํานาจอธิปไตย หมายถึง อํานาจในการปกครอง และการบริหารศาสนจักรอันชอบ
ด้วยกฎข้อบังคับทางศาสนา แสดงออกในรูปของการบังคับบัญชาผู้ที่อยู่อาศัยภายในศาสนจักรน้ันๆ 
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โดยใช้กฏข้อบังคับทางศาสนาเป็นเคร่ืองมือ อํานาจในการปกครองมีความสําคัญต่อความเป็นปึกแผ่น
มั่นคงของศาสนานั้น 

 จะเห็นได้ว่า ศาสนจักรและอาณาจักรต่างมีรูปแบบการปกครองที่มีเอกลักษณ์ มีกฎ 
ระเบียบ แบบแผนเป็นของตัวเอง เป็นสถาบันที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์เช่นเดียวกัน 

 รูปแบบความสัมพันธ์ของศาสนจักรและอาณาจักรสรุปได้เป็น 2 รูปแบบ ดังต่อไปน้ี 
(แสวง อุดมศรี, 2533: 6-8) 

(1) ความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกัน (support) ความสัมพันธ์รูปแบบน้ีเกิดขึ้น
โดยการแบ่งหน้าที่กันทํา ต่างฝ่ายต่างมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ การนําสันติสุขมาสู่สังคม เพ่ือให้สมาชิกใน
สังคมดํารงชีวิตอยู่ร่วมกันอย่างมีความสงบสุข เช่น อาณาจักรมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้นํา มีหน้าที่ป้องกัน
คุ้มครองประเทศชาติไม่ให้ถูกรุกราน แก้ไขความขัดแย้ง หรือแก้ปัญหามิให้เกิดขึ้นแก่ประชาชน 
ส่งเสริมให้ประชาชนประกอบอาชีพตามความเหมาะสม ส่วนศาสนจักรทําหน้าที่ในการอบรมสั่งสอน
ประชาชนให้เป็นคนดี มีศีลธรรม จริยธรรม รู้จักรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเพ่ือเป็นการลดหรือแก้ไข
ปัญหาให้แก่ผู้ปกครองอาณาจักร เป็นความสัมพันธ์ซึ่งต่างฝ่ายต่างทําหน้าที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน 

(2) ความสัมพันธ์ในลักษณะขัดแย้ง (conflict) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่ลงรอยกัน
หรือขัดแย้งเป็นปฏิปักษ์ซึ่งกันและกัน ต่างฝ่ายต่างพยายามช่วงชิงอํานาจกันแย่งกันเป็นแกนนําสังคม 
หรือทําลักษณะครอบงําซึ่งกันและกัน 

 จากแนวคิดความสัมพันธ์ของศาสนากับการเมืองดังกล่าว จะพบว่า จากอดีตจนถึง
ปัจจุบัน ศาสนายังคงมีความสําคัญต่อสังคมและการเมือง ไม่มีศาสนาใดในโลกที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สังคมและการเมือง ศาสนาไม่อาจปลีกตัวเองออกจากขอบข่ายทางการเมืองได้ เพราะชนช้ันปกครอง
นอกจากจะเป็นกลุ่มชนท่ีมีอํานาจควบคุมระบบการเมืองแล้ว ยังมีอิทธิพลเหนือสถาบันอ่ืนด้วย 
ประกอบกับระบบการเมืองด้ังเดิมส่วนใหญ่เป็นระบบ “ศาสนาและการเมือง” (religion political system) 
พร้อมๆ กันไป กล่าวได้ว่า ศาสนาเป็นอุดมการณ์รูปแบบเดียวของสังคมโบราณ ความคิดทางศาสนาจึงเป็น
เครื่องมือสําคัญในการธํารงรักษาความชอบธรรมของระบบการเมือง (เจริญเกียรติ ธนะสุขสาคร, 2519: 
358-359) 

 อย่างไรก็ตามจากบริบททางการเมืองของคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบันนั้น เราจะเห็นได้ชัดเจน
ว่าในปรากฏการณ์การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชน้ันได้มีกลุ่มการเมืองจากทางฝ่ายอาณาจักรทั้งสอง
ฝ่ายและการเมืองของคณะสงฆ์ทั้งสองฝ่ายระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ที่ต่างฝ่ายต่างได้
ร่วมมือกับฝ่ายการเมือง ในการขับเคลื่อนผลักดัน/คัดค้าน การแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช ซึ่ง
ปรากฏการณ์เช่นน้ีเป็นการร่วมมือระหว่างฝ่ายอาณาจักรและศาสนจักรในการเบียดขับแก่งแย่งช่วงชิง
ผลประโยชน์กันเอง เป็นทั้งความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกันและกันและเป็นความสัมพันธ์
แบบขัดแย้งไปในตัวด้วย 

 
2.3  แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ 

ในการนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ ประกอบด้วย (1) ความหมายของทัศนคติ (2) องค์ประกอบของ
ทัศนคติ (3) การเกิดขึ้นของทัศนคติ (4) ปัจจัยของทัศนคติ (5) ลักษณะของทัศนคติ (6) การเปลี่ยนแปลง
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ทัศนคติ (7) การวัดทัศนคติ (8) หลักการวัดทัศนคติ (9) ประโยชน์ของการวัดทัศนคติ และ     
(10) แนวความคิดเก่ียวกับทัศนคติทางการเมือง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

2.3.1  ความหมายของทัศนคติ 
 ทัศนคติ (Attitude) หมายความถึง สภาพทางจิตของบุคคลที่เกิดจากการเรียนรู้ในการที่

จะตอบสนองต่อบุคคล สิ่งของ หรือหตุการณ์เฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึงในทํานองว่าชอบหรือไม่ชอบ
ตามปกติแล้วบุคคลจะต้องมีทัศนคติต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใดท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตประจําวันเสมอ ซึ่งได้มี
นักจิตวิทยาหรือกลุ่มผู้ที่ทําการศึกษาเร่ือง ทัศนคติ ให้ความหายไว้หลายความหายดังต่อไปน้ี 

 ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526: 1) ให้ความหมายไว้ว่า ทัศนคติเป็นความคิดเห็นซึ่งมีอารมณ์
เป็นส่วนประกอบ เป็นส่วนที่พร้อมที่จะมีปฏิกิริยาเฉพาะอย่างจากสถานการณ์ภายนอก 

 กมลรัตน์ หล้าสุวรรณ (2527) ได้ให้ความหมายว่า ทัศนคติ คือ ความรู้สึกของบุคคลที่ได้
จากการเรียนรู้และประสบการณ์ แล้วแสดงสภาวะร่างกายและจิตใจในด้านความพร้อมที่จะตอบสนอง
ต่อบุคคลหรือสิ่งของต่างๆ ในลักษณะใดลักษณะหน่ึงใน 2 ลักษณะ คือ แสดงความพร้อมที่จะเข้าไป
หาเมื่อเกิดความรู้สึกชอบ เรียกว่าทัศนคติดีหรือเชิงบวก หรือมีความพร้อมที่จะหลีกหนีเมื่อเกิด
ความรู้สึกไม่ชอบ เรียกว่าทัศนคติที่ไม่ดีหรือทางลบ 

 วิจิตรา ชัยศรี (2537: 10) ได้ให้ความหมายว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดและ
ความคิดเห็นของบุคคล หรือท่าทีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่ได้รับทราบหรือได้เห็น ก่อให้เกิดความรู้สึกทาง
อารมณ์ว่าชอบหรือไม่ชอบ และมีแนวโน้มที่จะตอบสนองต่อสิ่งน้ัน ซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งในทางสนับสนุน
หรือปฏิเสธ ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่สิ่งที่ติดตัวมาแต่เกิด 

 สุชา จันทร์เอม และสุรางค์ จันทร์เอม (2520: 104) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เราไม่สามารถ
แยกทัศนคติ (Attitude) และความคิดเห็น (Opinion) ออกจากกัน เพราะทัศนคติและความคิดเห็นน้ัน
มีลักษณะคล้ายๆ กัน แต่ลักษณะของความคิดเห็นจะไม่ลึกซึ้งเหมือนทัศนคติ 

 จากการให้ความหมายดังกล่าวข้างต้นน้ัน จะเห็นได้ว่าเรื่องของทัศนคติน้ันเกิดจากคุณค่า
ทางจิตใจ ค่านิยม ทัศนคติเป็นเรื่องของจิตใจ ความเช่ือเป็นท่าทีความรู้สึกและความโน้มเอียงของ
บุคคลที่มีต่อตนเอง ต่อบุคคลอ่ืน ต่อสื่อต่างๆ และต่อสถานการณ์อย่างหน่ึงอย่างใด และทัศนคติยังมี
ส่วนอย่างมากท่ีจะส่งผลให้คนเราแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งออกมาด้วย จะเห็นได้ว่าทัศนคติ
ย่อมประกอบด้วยด้านความคิดที่มีผลต่อด้านอารมณ์และความรู้สึก ซึ่งเช่ือมโยงก่อให้เกิดแนวโน้มใน
การแสดงออกถึงความคิดและความรู้สึกออกมาทางพฤติกรรม 

2.3.2  องค์ประกอบของทัศนคติ 
 ปภาวดี ดุลยจินดา (2540: 505) สรุปองค์ประกอบที่สําคัญของทัศนคติไว้ 3 ประการคือ 

(1) การรู้ (cognition) ประกอบด้วยความเช่ือของบุคคล ที่มีต่อเป้าหมายทัศนคติ เช่น 
ทัศนคติต่อลัทธิคอมมิวนิสต์ ความรู้เก่ียวกับประวัติความเป็นมาของโซเวียตและจีนแผ่นดินใหญ่ 
ความรู้ เก่ียวกับวิธีการปกครองในโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นต้น สิ่งสําคัญของ
องค์ประกอบน้ีคือ ความเชื่อที่ได้ประเมินค่าแล้วว่าน่าช่ืนชมหรือไม่ น่าช่ืนชมดีหรือไม่และรวมไปถึง
ความเช่ือในใจว่าควรจะมีปฏิกิริยาตอบโต้อย่างไรต่อเป้าหมายทัศนคติน้ันจึงจะเหมาะสมท่ีสุดการรู้
และแนวโน้มพฤติกรรมจึงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 
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(2) ความรู้สึก (feeling) หมายถึง อารมณ์ที่มีต่อเป้าหมายของทัศนคติน้ัน เป้าหมายจะ
ถูกมองด้วยอารมณ์ความรู้สึกน้ีเอง ที่ทําให้บุคคลเกิดความด้ือดึง ยึดมั่น ซึ่งอาจกระตุ้นให้มีปฏิกิริยา 
ตอบโต้ได้หากมีสิ่งที่ขัดกับความรู้สึกมากระทบ 

(3) แนวโน้มพฤติกรรม (action tendency) หมายถึง ความพร้อมที่จะมีพฤติกรรมที่
สอดคล้องกับทัศนคติ ถ้าบุคคลมีทัศนคติต่อเป้าหมาย เขาจะมีความพร้อมที่จะมีพฤติกรรมช่วยสนับสนุน
เป้าหมายน้ัน ถ้าบุคคลมีทัศนคติในทางลบต่อเป้าหมาย เข้าก็จะมีความพร้อมที่จะมีพฤติกรรมทําร้าย
หรือทําลายเป้าหมายน้ันเช่นกัน 

 อธิภัทร สายนาค (2543: 24-25) กล่าวถึงองค์ประกอบของทัศนคติไว้ว่า มีองค์ประกอบ 
3 ด้าน คือ 

(1) ด้านความรู้ (The Cognitive Component) หมายถึง ความรู้ ความเช่ือ และความคิดของ
บุคคลที่มีต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใด 

(2) ด้านความรู้สึก (The Effective Component) หมายถึง ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบ 
ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใด 

(3) ด้านพฤติกรรม (The Behavioral Component) หมายถึง แนวโน้ม หรือความพร้อมที่
บุคคลจะตอบรับหรือปฏิเสธ 

 จากข้อมูลข้างต้น สรุปได้ว่า ทัศนคติมีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ องค์ประกอบด้านความรู้ 
หมายถึง ความเช่ือถือของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง หากบุคคลมีความรู้สิ่งใดดีหรือความเช่ือต่อสิ่งต่างๆ  
ว่าดี ก็จะมีทัศนคติ ที่ดีต่อสิ่งน้ัน องค์ประกอบที่สองด้านความรู้สึก หมายถึง ปฏิกิริยาการตอบสนอง
ทางด้านความรู้สึกหรืออารมณ์ที่มีต่อวัตถุหรือบุคคลใดหรือสิ่งใด ก็จะทําให้มีทัศนคติที่ดีหรือไม่ดีต่อ  
สิ่งน้ัน และองค์ประกอบที่สามด้านพฤติกรรมหรือการกระทํา หมายถึง บุคคลที่จะประพฤติหรือปฏิบัติ
อย่างไรต่อวัตถุหรือกลุ่มบุคคล ในกรณีน้ีความเช่ือและความรู้สึกมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมซึ่ง
องค์ประกอบแต่ละด้านมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกัน กล่าวคือ ถ้าพระภิกษุมีทัศนคติที่ดีย่อมเกิด
ความรู้สึกที่ดีและปฏิกิริยาตอบสนองในทางที่ดีต่อการแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราชองค์ที่ 20 เมื่อ
พระภิกษุเห็นความจําเป็นและความสําคัญ และเข้าใจรูปแบบในการปกครองคณะสงฆ์ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ ก็จะให้ความร่วมมือและเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันให้มีการแต่งต้ัง แต่หากว่าพระภิกษุมี
ทัศนคติในทางลบต่อการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชในคร้ังน้ีก็จะเกิดความไม่สนใจหรือเกิดการ
คัดค้านต่อต้านได้เช่นกัน 

2.3.3  การเกิดของทัศนคติ 
 ในการสร้างภาพลักษณ์ทางการเมืองที่มีส่วนสัมพันธ์กับการเกิดทัศนคติ หากสร้างให้เกิด

ทัศนคติที่ดีเป็นไปตามแนวทางที่ต้องการย่อมทําให้ภาพลักษณ์ทางการเมืองเป็นไปตามที่ต้องการด้วย 
ตามแนวคิดของ ไลเคิร์ท (Likert) ได้ศึกษาการเกิดทัศนคติของตนเอง ซึ่งเป็นผลการศึกษาที่เน้นถึงการ
เกิดทัศนคติตามหลักวิชาการสื่อสารโดยเฉพาะ โดยได้สรุปข้อศึกษาไว้ว่า ทัศนคติเป็นสิ่งที่เกิดจาก
ความรู้ (Learning) จากแหล่งทัศนคติ (Source of Attitude) ต่างๆ มีอยู่มากมาย และแหล่งที่ทําให้
เกิดทัศนคติที่สําคัญ คือ ประสบการณ์เฉพาะอย่าง (Special Experience) เมื่อบุคคลมีประสบการณ์
เฉพาะอย่างต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใดในทางที่ดีหรือไม่ดีต่อสิ่งน้ันไปตามทิศทางที่เคยมีประสบการณ์มาก่อน 
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2.3.3.1 การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน (Communication with others) ทําให้เกิด
ทัศนคติจากการรับรู้ข่าวสารต่างๆ จากผู้อ่ืนได้ เช่น นักเรียนที่เคยได้รับการสั่งสอนจากครูอาจารย์ว่า
ทําอย่างน้ีดี อย่างน้ันไม่ดี ก็จะทําให้นักเรียนมีทัศนคติต่อการกระทําต่างๆ ตามท่ีได้รับทราบมา 

2.3.3.2 สิ่งที่เป็นแบบอย่าง (Model) การเลียนแบบผู้อ่ืนทําให้เกิดทัศนคติขึ้นได้ เช่น 
ลูกที่เคารพเช่ือฟังพ่อแม่จะเลียนแบบการแสดงท่าทางการชอบหรือไม่ชอบสิ่งใดตามพ่อแม่ของตนไป
ด้วย นอกจากน้ัน อาจจะมีการเลียนแบบผู้อ่ืนอีกก็ได้ เช่น การเลียนแบบผู้นําความคิด นักแสดง 
นักร้อง ผ่านสื่อต่างๆ ได้ 

2.3.3.3 ความเกี่ยวข้องกับสถาบัน (Institutional Factors) ทัศนคติของบุคคลบางอย่าง
เกิดขึ้นเน่ืองจากความเก่ียวข้องกับสถาบัน เช่น โรงเรียน วัด หน่วยงานต่างๆ ซึ่งสถาบันเหล่าน้ีจะเป็น
แหล่งที่มา และสนับสนุนให้คนเกิดทัศนคติบางอย่างขึ้นได้ 

 เมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของของทัศนคติทางการเมืองดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า
องค์ประกอบสําคัญที่เป็นตัวเช่ือมโยงทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ ก็คือ การติดต่อสื่อสาร และการรับรู้ของ
กลุ่มเป้าหมายทางการเมือง ทั้งน้ี เพราะการสื่อสารจะมีการแทรกอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าทัศนคติจะเกิด
ประสบการณ์เฉพาะอย่างหรือเกิดจากสิ่งที่เป็นแบบอย่าง หรือเกิดจากการเกี่ยวข้องกับองค์กรหรือ
สถาบัน หรือเกิดจากการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืนก็ตาม จึงอาจกล่าวได้ว่า การสื่อสารทางการเมือง
และการรับรู้ทางการเมืองของพระภิกษุเป็นองค์ประกอบที่สําคัญของทัศนคติที่มีต่อการแต่งต้ัง
ตําแหน่งพระสังฆราช  

 บรรพต คันธเสน (2538: 9) อธิบายเก่ียวกับทัศนคติว่า ทัศนคติเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ของ
แต่ละบุคคล แต่ละบุคคลย่อมมีประสบการณ์อันเป็นสิ่งเสริมสร้างทัศนคติต่างกันไปสังคมน้ีล้อมรอบตัว
บุคคล ซึ่งบุคคลสังสรรค์ด้วยทั้งในทางตรงและทางอ้อมเป็นกลจักรสําคัญที่ก่อให้เกิดการสร้างทัศนคติ
ขึ้น ทัศนคติจังสร้างขึ้นโดยได้รับอิทธิพลจากครอบครัว โรงเรียน เพ่ือนฝูง กลุ่มต่างๆ ในสังคม 
สื่อมวลชนและสิ่งรอบตัวบุคคล เราสามารถเรียนรู้ทัศนคติโดยมีการสังสรรค์กับสิ่งที่มีทัศนคติโดยตรง 
ทัศนคติที่สร้างขึ้นโดยลักษณะน้ีค่อนข้างจะเข้มข้น แต่มีเพียงส่วนน้อยที่ทัศนคติจะเกิดจาก
ประสบการณ์ตรง บางครั้งบุคคลอาจมีประสบการณ์ที่นับได้ว่าเป็นประสบการณ์ที่รุนแรงมากกับสิ่ง
หน่ึง ทัศนคติต่อสิ่งน้ันจะถูกสร้างขึ้นและมีความเข้มข้นอย่างสูงด้วยการอธิบายถึงการสร้างทัศนคติน้ี
จะแยกกล่าวตามองค์ประกอบของทัศนคติคือในขั้นแรกจะเกิดการสร้างความรู้ ความเช่ือขึ้นก่อน 
จากน้ันความรู้สึกและอารมณ์จะถูกสร้างขึ้นตามมา และเกิดการแสดงพฤติกรรมให้ปรากฏหลังจากเกิด
ความรู้สึกแล้ว 

2.3.4  ปัจจัยของทัศนคติ 
 วินัย วีระวัฒนานนท์ (2530: 146) กล่าวไว้ว่า ทัศนคติมีองค์ประกอบที่เป็นปัจจัยที่ทําให้

เกิดทัศนคติอย่างใดอย่างหน่ึงขึ้นอยู่บนรากฐานของปัจจัย 4 ประการ 
2.3.4.1 ปัจจัยในการปรับตัว (adaptive function) คนที่เคยได้กลิ่นยาฆ่าแมลง แล้วมี

อาการเวียนศีรษะเมื่อเขาเห็นคนอ่ืนใช้ย่าฆ่าแมลงหรือเริ่มได้กิล่นยาฆ่าแมลง ก็จะมีทัศนคติไม่ชอบการ
ใช้ยาฆ่าแมลงอย่างน้ัน หรือคนท่ีเขามาทํางานในกลุ่มผู้ที่มีความคิดในการอนุรักษ์สัตว์ป่าครั้งแรก เขา
อาจยังไม่เห็นด้วยกับการอนุรักษ์สัตว์ป่า แต่เพ่ือทําให้เขาอยู่ในกลุ่มคนดังกล่าวได้ ทัศนคติของเขาก็มี
โอกาสท่ีจเห็นคล้อยตามกับการอนุรักษ์สัตว์ป่าในที่สุด 
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2.3.4.2 ปัจจัยในการใช้วิจารณญาณ (cognitive function) ปัจจัยในการเกิดทัศนคติใน
ข้อน้ีการส่งถ่าย (transfer) ทัศนคติที่มีต่อสิ่งหน่ึงไปยังสิ่งอ่ืนๆ ที่จัดอยู่ในกลุ่มหรือลักษณะอย่าง
เดียวกับคนอ่ืนๆ เช่น คนเลี้ยงแมวไว้ที่บ้าน เมื่อไปพบแมวที่อ่ืนๆ ไม่ว่าที่ใดเขาก็จะมีความรักใคร่เอ็นดู
เช่นเดียวกับแมวของเขาเอง 

2.3.4.3 ปัจจัยที่เป็นความต้องการ (need gratification function) ทัศนคติที่เกิดขึ้นใน
ลักษณะน้ีมีลักษณะคล้ายๆกับเป็นความต้องการที่เป็นธรรมชาติทั่วไป เช่น ผู้ชายมักจะมีทัศนคติที่ดีต่อ
ผู้หญิง ทัศนคติที่ดีต่ออาหารท่ีอร่อยและน่ากินหรือมักชอบอากาศท่ีอบอุ่นหรือเย็นสบาย เป็นต้น 

2.3.4.4 ปัจจัยในการป้องกันตัว (ego-defence function) คือ ทัศนคติที่เกิดจากอันตราย
หรือประสบการณ์ในทางที่ไม่ดีเมื่อไปพบหรืออยู่ในสถานการณ์เดิมอย่างน้ันเข้าอีกทัศนคติอย่างเดิมก็
ยังคงมีต่อสิ่งใหม่น้ันอีกเช่น คนที่เคยถูกแมลงต่อย เมื่อไปพบแมลงชนิดดังกล่าวในที่ใดๆ เข้าอีกก็จะ
เกิดความกลัวว่าจะถูกต่อยอีก น่ันคือเขามีทัศนคติที่ไม่ดีต่อแมลงนั้น 

2.3.5  ลักษณะของทัศนคติ 
 อธิภัทร สายนาค (2543: 26) อธิบายถึงลักษณะของทัศนคติที่สําคัญมีดังน้ี 

(1) ทัศนคติ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้หรือการได้รับประสบการณ์ ไม่ใช่สิ่งที่ติดตัว
มาแต่กําเนิด   

(2) ทัศนคติ เป็นดัชนีที่ช้ีแนวทางการการแสดงพฤติกรรม กล่าวคือ ถ้ามีทัศนคติที่ดีก็มี
แนวโน้มที่จะเข้าหา หรือแสดงพฤติกรรมน้ันๆ ในทางตรงกันข้ามถ้ามีทัศนคติที่ไม่ดีก็มีแนวโน้มที่จะ   
ไม่เข้าหาโดยการถอนหนีหรือต่อต้านการแสดงพฤติกรรมน้ัน 

(3) ทัศนคติ สามารถถ่ายทอดจากบุคคลหน่ึงไปสู่บุคคลอ่ืนๆ ได้ เช่น บิดา มารดา ไม่ชอบ
บุคคลหน่ึง ย่อมมีแนวโน้มทําให้เด็กไม่ชอบบุคคลน้ันด้วย 

(4) ทัศนคติ สามารถเปล่ียนแปลงได้ เน่ืองจากทัศนคติเป็นสิ่งที่ได้มาจากการเรียนรู้หรือ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ถ้าการเรียนรู้หรือระสบการนั้นเปลี่ยนแปลง ทัศนคติย่อมเปลี่ยนแปลง
ไปด้วย 

 จากแนวคิดเก่ียวกับลักษณะของทัศนคติ พอจะสรุปได้ว่า ทัศนคติเกิดจากการเรียนรู้หรือ
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวะแวดล้อม ถ้าเกิดขึ้นแล้วจะมีลักษณะ
มั่นคงและเปลี่ยนแปลงได้ยาก ทัศนคติจะมีบทบาทช่วยให้บุคคลได้ปรับปรุงและพัฒนาตนเอง 

 จิระวัฒน์ วงศ์สวัสดีวัฒน์ (2536: 2-5) ได้รวบรวมลักษณะของทัศนคติในมุมมองของ
นักวิชาการหลายท่าน ดังน้ี 

(1) ทัศนคติที่เกิดจากการเรียนรู้ไม่ใช่สิ่งที่มีติดตัวมาแต่กําเนิด กล่าวคือ ประสบการณ์มี
อิทธิพลอย่างมากต่อทัศนคติ การสะสมประสบการณ์ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยผ่านกระบวนการ
ปะทะสังสรรค์กับสิ่งต่างๆในสังคม เป็นต้นว่า บุคคล สิ่งของ ฯลฯ มีผลโดยตรงต่อทัศนคติ 

(2) ทัศนคติมีลักษณะของประเมิน (evaluative nature) กล่าวคือ ทัศนคติเกิดจากการ
ประเมินความคิดหรือความเช่ือที่บุคคลที่บุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นสื่อกลางทําให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนอง 
ทัศนคติมีธรรมชาติจองการประเมินความคิดหรือความเช่ือที่มีความรู้สึกแฝงอยู่ด้วยการที่บุคคลหน่ึงจะ
มีทัศนคติอย่างไรต่อสิ่งใดขึ้นอยู่กับการประเมินความรู้ ความคิดหรือความเช่ือถือที่มีเก่ียวกับสิ่งน้ัน ซึ่ง
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จะทําให้ผู้ประเมินความรู้สึกทางบวกหรือทางลบต่อสิ่งดังกล่าวผลของการประเมินอาจแตกต่างกันตาม
ประสบการณ์ของแต่ละบุคคล 

(3) ทัศนคติมีคุณภาพและความเข้มข้น (quality and intensity) กล่าวคือ คุณภาพและ
ความเข้มข้นของทัศนคติจะเป็นสิ่งที่บอกถึงความแตกต่างของทัศนคติแต่ละคนต่อสิ่งต่างๆคุณภาพของ
ทัศนคติเป็นสิ่งที่ได้จากการประเมิน เมื่อบุคคลประเมินสิ่งใดสิ่งหน่ึงก็อาจมีทัศนคติทางบวก(ความรู้สึก
ชอบ) หรือทัศนคติทางลบ(ความรู้สึกไม่ชอบ) ต่อสิ่งน้ัน น่ันก่อให้เกิดสภาวะความพร้อมที่จะเข้าหาหรือ
หลีกหนีสิ่งดังกล่าว ส่วนความเข้มข้นจะแสดงความมากน้อยของทัศนคติทางบวกหรือลบ หรือบ่งช้ี
ระดับการประเมิน 

(4) ทัศนคติมีความคงทนไม่เปลี่ยนง่าย (permanence) กล่าวคือ ทัศนคติที่ฝั่งแน่นลึกซึ่ง
เน่ืองจากสิ่งที่ประเมินมีความชัดเจนถูกต้องแน่นอน หรือในกรณีที่มีการสะสมประสบการณ์เก่ียวกับสิ่ง
น้ันโดยผ้านกระบวนการเรียนรู้มานานพอ ในกรณีเช่นน้ีการเพ่ิมความรู้ใหม่หรือแม้แต่การบังคับให้
แสดงพฤติกรรมน้ันๆ อยู่เสมอก็อาจจะไม่มีผลทําให้ทัศนคติที่กล่าวมาข้างต้นเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ทํานองน้ีจะสามารถใช้ทํานายหรืออธิบายพฤติกรรมในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกันในเวลาต่อมาได้อย่าง
ถูกต้อง 

(5) ทัศนคติต้องมีสิ่งที่หมาย (attitude object) กล่าวคือ ทัศนคติต้องมีสิ่งที่หมายที่แน่นอน
ว่ามีทัศนคติต่ออะไร ต่อบุคคล ต่อสิ่งของ หรือต่อสถานการณ์ จะไม่มีทัศนคติลอยๆ ที่ไม่มีความ
หมายถึงสิ่งใด และบุคคลจะต้องมีความรู้หรือประสบการณ์เก่ียวกับสิ่งน้ัน ทัศนคติจะแตกต่างกันตาม
ระดับความแน่นอนชัดเจนและขอบเขตโครงสร้างซึ่งขึ้นอยู่กับจํานวน ชนิด และคุณลักษณะของ
ส่วนประกอบน้ันๆ 

(6) ทัศนคติมีลักษณะและความสัมพันธ์ กล่าวคือ ทัศนคติแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลกับสิ่งของบุคคลอ่ืนหรือสถานการณ์และความสัมพันธ์น้ีเป็นความรู้สึกจูงใจ กล่าวคือ ความเช่ือ
ของบุคคลที่มีต่อสิ่งน้ันจะทําหน้าที่เป็นตัวเช่ือม ฉะน้ัน เมื่อมีการประเมินความเช่ือมสัมพันธ์ในรูปแบบ
ดังกล่าวก็จะเกิดขึ้นในโครงสร้างของทัศนคติ นอกจากความสัมพันธ์ข้างต้น ยังมีความสัมพันธ์ระหว่าง
แต่ละทัศนคติ 

2.3.6  การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
 บรรพต คันธเสน (2538: 11) อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงทัศนคติว่า ทัศนคติของคนเรา

น้ันมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงได้ด้วยการศึกษาอบรมส่ังสอนและสิ่งแวดล้อม ความเจริญทางการ
ศึกษา การคมนาคมติดต่อมีผลให้ทัศนคติของคนเปลี่ยนแปลงไปได้เป็นอันมาก ทั้งน้ีเพราะบุคคลมี
โอกาสสังสรรค์และแลกเปลี่ยน ตลอดจนเลียนแบบความคิดเห็นกันได้มาก วัฒนธรรมมีการผสมผสาน
กันมากเท่าใดก็ย่ิงจะทําให้ทัศนคติของคนเปลี่ยนแปลงไปได้มากเท่าน้ัน คนที่ขาดการติดต่อกับบุคคล
อ่ืน ดํารงชีวิตอยู่ตามลําพัง ทัศนคติจะไม่เปลี่ยนแปลง แต่คนที่โลดแล่นไปตามสังคมอย่างกว้างขวาง 
เข้ากลุ่มเข้าพวกหรือเป็นสมาชิกของสมาคมมากแห่ง ทัศนคติจะเปลี่ยนแปลงได้มาก เพราะคบค้า
สมาคมติดต่อ สังสรรค์ โอกาสที่จะมีการถ่ายทอดหรือเลียนแบบความคิดเห็นน้ันเป็นไปได้ง่าย 
กล่าวคือ ทําให้คนมองเห็นโลกกว้างขึ้น ความรู้สึกเก่าที่มาจากครอบครัวหรือที่พบเห็นด้วยตัวเองในวัย
เด็ก เมื่อเวลาผ่านไปนานๆ เข้าความรู้สึกเฉพาะของตัวน้ัน คนส่วนใหญ่อาจไม่เห็นด้วยก็ได้ จึงจําเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงทัศนคติของตนให้สอดคล้องกับสังคมของตนที่เป็นสมาชิก มิฉะน้ันตนจะอยู่ร่วมกับเขาไม่ได้ 
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 อธิภัทร สายนาค (2543: 27) กล่าวว่าทัศนคติของบุคคลแม้จะได้รับการปลูกฝังไว้ในตัว
บุคคลอย่างมั่นคงพอสมควร แต่ก็อาจเปลี่ยนแปลงได้ตามทฤษฎีต่างๆ โดยวิธีการดังต่อไปน้ี 

(1) การยอมตาม ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของกลุ่ม 
(2) การเลียนแบบ ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลพึงพอใจบุคลิกภาพหรือพฤติกรรมของบุคคลที่

เก่ียวข้อง 
(3) ความต้องการที่จะเปลี่ยน ซึ่งเกิดจากการเรียนรู้และเกิดค่านิยมในบางสิงบางอย่างที่

ตนเองช่ืนชอบ ก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
(4) การเลี่ยนปงความเช่ือ ซึ่งเดจากการทําให้ความเช่ือของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง

เปลี่ยนแปลงไปก็จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติด้วย 
(5) การได้รับความรู้ 
(6) การได้รับประสบการณ์ตรง 
(7) การเปลี่ยนแปลงปทัสถานทางสังคม 
(8) การใช้วิธีจิตบําบัด 

 จุมพล รอดคําดี (2533) กล่าวว่า ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติต่อสิ่งหน่ึงสิ่งใดของมนุษย์
น้ัน มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงอยู่ 3 ระดับ คือ 

(1) การเปลี่ยนแปลงความคิด สิ่งที่จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน้ีมาจากข้อมูล
ข่าวสารใหม่ ซึ่งอาจจะมาจากสื่อมวลชนและสื่อบุคคลอ่ืน 

(2) การเปลี่ยนแปลงความรู้สึก การเปลี่ยนแปลงในระดับน้ีมาจากประสบการณ์ หรือ
ความประทับใจหรือสิ่งที่ทําให้เกิดความสะเทือนใจ 

(3) การเปล่ียนแปลงพฤติกรรม เป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินชีวิตในสังคม ซึ่งไม่มี
ผลต่อบุคคลทําให้ต้องเปลี่ยนพฤติกรรมเดิมเสียใหม่ 

 การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงถ้าความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมถูก
กระทบในระดับใดก็ตามจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติทั้งสิ้น นอกจากน้ี องค์ประกอบต่างๆ ใน
กระบวนการส่ือสาร เช่น คุณสมบัติผู้ส่งสาร ลักษณะของข่าวสาร คุณสมบัติของช่องทางการสื่อสาร 
ล้วนมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติได้ 

 การเปล่ียนแปลงทางสังคมทําให้บุคคลต้องเผชิญปัญหาเหตุการณ์ต่างๆ มากมาย บางคน
เปลี่ยนทัศนคติได้ง่าย แต่บางคนเปลี่ยนทัศนคติได้ยาก เพราะทัศนคติของบุคคลเมื่อเกิดขึ้นแล้วแม้จะ
คงทนพอสมควรแต่ก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ โดยการรับข่าวสารทําให้เกิดการยอมรับในสิ่งใหม่ แต่
จะต้องมีความสัมพันธ์กับบุคคลน้ัน 

 ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติไปในทิศทางเดียวกันก็จะเปลี่ยนแปลงได้ง่ายกว่า มั่นคงกว่า
คงที่กว่าทัศนคติที่เปลี่ยนแปลงไปในคนละทาง ซึ่งทัศนคติของบุคคลสามารถถูกทําให้เปลี่ยนแปลงได้
หลายวิธี วิธีหน่ึงคือ การที่บุคคลได้รับข่าวสารน้ันอาจจะมาจากสื่อบุคคล หรือสื่อมวลชนประเภทต่างๆ 
ที่ได้รับน้ีจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อทัศนคติด้านความรูหรือการรับรู้และการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ก็มีแนวโน้มทําให้ส่วนประกอบด้านอารมณ์และส่วนประกอบทางพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงด้วย ดังน้ัน 
จึงอาจสรุปได้ว่าหากได้รับข่าวสารในระดับที่แตกต่างกันก็ย่อมทําให้มีทัศนคติหรือแนวโน้มของ
พฤติกรรมมีความแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงส่วนมากไม่ได้มาจากการเปล่ียนค่านิยม 
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(Value) ของบุคคล แต่มาจากการเปลี่ยนแปลงการยอมรับข่าวสารซ่ึงสัมพันธ์กับบุคคลนั้น ปัจจัย
สําคัญอย่างหน่ึงที่มีส่วนทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติคือ สื่อ (Media) ซึ่งอาจจะเป็นสื่อบุคคล 
สื่อมวลชน ซึ่งเป็นช่องทางในการส่งข่าวสาร (Message) ให้แก่ผู้รับสาร แต่อิทธิพลของข่าวสารและสื่อ
จะมีมากน้อยพียงใดน้ันย่อมขึ้นอยู่กับข่าวสารและผู้รับข่าวสารว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ระหว่าง
ข่าวสารกับความรู้และทัศนคติของผู้รับสารซึ่งอาจจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงก็ได้ 

 ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่าทัศนคติทางการเมืองถึงแม้ว่าจะมีลักษณะที่มั่นคงถาวร แต่สามารถ
จะเปลี่ยนแปลงได้เน่ืองจากหลายวิธี ทั้งจากตัวบุคคลและจากการสื่อสารรูปแบบต่างๆ ซึ่งการที่จะทํา
ให้ประชาชนกลุ่มเป้าหมายทางการเมืองและประชาชนทั่วไปมีทัศนคติที่ ดีต่อองค์กร สถาบัน 
บุคคลากรทางการเมืองน้ันจําเป็นต้องใช้เวลาสั่งสมประสบการณ์ และกระทําการสื่อสารอย่างเพียงพอ 
ต่อเน่ือง เป็นระบบเพ่ือให้ข่าวสารที่ออกไปน้ันสู่ประชาชนหรือกลุ่มเป้าหมายทางการเมืองได้อย่าง
ถูกต้อง และเป็นไปในทิศทางเดียวกันตามที่ต้องการให้เกิดทัศนคติ 

2.3.7  การวัดทัศนคติ 
 เน่ืองจากทัศนคติเป็นพฤติกรรมภายใน มีละกษณะเป็นนามธรรมซึ่งเจ้าตัวเท่าน้ันที่ทราบ

การวัดทัศนคติโดยตรงจึงทําไม่ได้ แต่โดยทัศนคติมีองค์ประกอบสําคัญ 3 ประการดังกล่าวมาข้างต้น 
ดังน้ัน การวัดทัศนคติจึงต้องวัดทั้ง 3 องค์ประกอบของทัศนคติและต้องวัดเป็นภาพรวมๆ โดยพิจารณา
จากกิริยาเท่าที่การตอบสนองต่อสิ่งเร้าในหลายด้านหลายประการรวมกัน มิใช่วัดจากการกระทําหรือ
พฤติกรรมเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงของบุคคล (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ, 2523: 113) 

 เชิดศักด์ิ โฆวาสินธ์ุ (2522: 94-96) กล่าวไว้ว่า ข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวัดทัศนคติ มักจะ
มีข้อตกลง (Assumption) ดังน้ี 

(1) การศึกษาทัศนคติเป็นการศึกษาความคิดเห็น ความรู้สึกของบุคคลที่มีลักษณะคงเส้น
วา หรืออย่างน้อยเป็นความคิดเห็นหรือความรู้สึกที่ไม่เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาหน่ึง 

(2) ทัศนคติเป็นสิ่งที่ไม่สามารถวัดได้หรือสังเกตได้โดยตรง ฉะน้ัน การวัดทัศนคติจึงเป็น
การวัดทางอ้อมจากแนวโน้มที่บุคคลจะแสดงออกหรือประพฤติปฏิบัติอย่างมีระเบียบแบบแผนคงที่
ไม่ใช่พฤติกรรมโดยตรงของมนุษย์ 

(3) การศึกษาทัศนคติของบุคคลน้ันไม่ใช่เป็นการศึกษาแต่เฉพาะทิศทางทัศนคติของ
บุคคลเท่าน้ัน แต่ต้องศึกษาถึงระดับความมากน้อยหรือความเข็มของทัศนคติน้ันๆ ด้วย 

 นักจิตวิทยาและผู้รู้หลายท่านยังมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่า ทัศนคติเป็นสิ่งวัดได้อย่างแน่นอน
หรือไม่ หรือมีวิธีการใดที่จะวัดทัศนคติได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตามการวัด
ทัศนคติน้ันถือเป็นการวัดภาวะโน้มเอียงในการจะแสดงออก ไม่ใช่เป็นการกระทํา แต่เป็นความรู้สึกซึ่ง
มีลักษณะอัตนัย (subjective) บุคคลอาจไม่ให้ข้อเท็จจริงด้วยความจริงใจ เพราะเห็นว่าเป็นเรื่อง
ส่วนตัว และการแสดงออกของสิ่งน้ันไม่ว่าจะเป็นรูปของวาจาหรือการเขียนก็ตามบุคคลมักจะไตร่ตรอง
ถึงความเหมาะสมตามสถานการณ์ทางสังคม คือตามปกติวิสัย ตามค่านิยม การยอมรับและไม่ยอมรับ 
การเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบของคนส่วนใหญ่ทางสังคม จึงอาจกล่าวได้ว่า ทัศนคติจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจ
สังเกตได้ ไม่อาจมองเห็น ได้ยิน ได้กลิ่นหรือสัมผัสได้ ทัศนคติเป็นภาวะเชิงสันนิษฐานที่ต้องอนุมาน
เพ่ือจะอนุมานทัศนคติ จึงได้มีผู้หาวิธีการวัดขึ้นมามากมายหลายท่านหลายวิธี อาทิ (กมลรัตน์ หล้าสุวงษ์, 
2527: 187; อ้างอิงจาก จิตภู หาญสมบูรณ์, 2547) ได้กําหนดวิธีวัดไว้ 5 วิธี คือ 
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(1)  โดยประมาณความรู้สึกของตนเอง (self-report measures) วิธีการวัดทัศนคติทาง
สังคมโดยประมาณความรู้สึกของตนเองน้ีมีนักจิตวิทยาสังคม ได้พยายามสร้างเครื่องมือขึ้นมาวัดเป็น
มาตรส่วนประมาณความรู้สึก มีอยู่หลายสเกลที่เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายมากได้แก่ 

(1.1) สเกลของเชอร์สโตน (The Thurstone scale) สเกลน้ีสร้างขึ้นโดย เชอร์สโตน 
(Louis Thurstone) ในปี ค.ศ.1928 มีทั้งหมด 11 ระดับความรู้สึก  

 ระดับความรู้สึกแบ่งเป็น 11 ระดับ โดยระดับต้นคือระดับที่ 1-5 เป็นทัศนคติ
ทางบวก เช่น ความรู้สึกเห็นด้วย พอใจ ชอบ โดยมีระดับตํ่าสุด คือ 1 ไปเรื่อยๆจนถึงระดับสูงสุดคือ    
5 สําหรับระดับ 6 จะมีความรู้สึกกลางๆ กํ้าก่ึงระหว่างทัศนคติทางบวกกับทางลบ และระดับท้ายคือ    
7-11 เป็นทัศนคติทางลบ เช่น ความรู้สึกไม่เห็นด้วย ไม่พอใจ ไม่ชอบ โดยมีระดับตํ่าสุดคือ 7 ไปเร่ือยๆ
จนถึงระดับสูงสุดคือ 11 

(1.2) สเกลของไลเคิร์ท (The Likert scale) สเกลน้ีสร้างโดยไลเคิร์ท (Likert) ในปี 
ค.ศ.1930 มีทั้งหมด 5 ระดับความรู้สึก ดังน้ี 

 ข้อความท่ีเป็นในทางบวก (positive) มีข้อเลือก/คะแนน ดังน้ี 
เห็นด้วยอย่างย่ิง    5       คะแนน 
ไม่เห็นด้วย 4        คะแนน 
ไม่แน่ใจ 3        คะแนน 
ไม่เห็นด้วย 2       คะแนน 
ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 1       คะแนน 
ข้อความท่ีเป็นในทางลบ (negative) มีข้อเลือก/คะแนน ดังน้ี 
เห็นด้วยอย่างย่ิง 1       คะแนน 
ไม่เห็นด้วย 2       คะแนน 
ไม่แน่ใจ 3       คะแนน 
ไม่เห็นด้วย 4       คะแนน 
ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 5       คะแนน 

(1.3)  สเกลของโบการ์กัด (The Bogardus scale) สเกลน้ีสร้างขึ้นโดยโบการ์ดัส 
(Bogardus) ในปี ค.ศ.1925 เป็นสเกลที่ใช้วัดทัศนคติด้านสังคม เรียกว่า social diltance scale โดย
การสร้างข้อคําถามขึ้นมา 7 ข้อ แล้วให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก 1 ข้อเฉพาะที่ตรงกับความรู้สึกที่
แท้จริงเพียงข้อใดข้อหน่ึงหรือมากกว่า 1 ข้อขึ้นไป 

(1.4) สเกลที่ใช้ความหมายของคําที่แตกต่างกัน สเกลน้ีสร้างขึ้นโดย Osgood, Suci 
and Tannenbaum ในปี ค.ศ.1957 เป็นสเกลท่ีใช้คําหรือวลีที่มีความหมายตรงกันข้ามกันเป็นคู่ๆ     
มีสเกลที่ประมาณความรู้สึก 7 ระดับ ในแต่ละคําหรือวลีน้ันๆแบ่งการวัดทัศนคติเป็น 3 สเกล คือ 

(1.4.1)  สเกลประเมินผล (eradicative scale) เป็นการวัดด้านประเมิน
ความรู้สึกได้แก่ ดี-เลว, ขม-หวาน, ชอบ-ไม่ชอบ, พอใจ-ไม่พอใจ       

(1.4.2)  สเกลแสดงพลัง (potency scale) เป็นการวัดความแข็งแรง ได้แก่ 
แข็ง-อ่อน หนัก-เบา ฯลฯ 
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(1.4.3)  สเกลที่แสดงถึงการแสดงออกหรือการเคลื่อนไหว (activity scale) 
โดยใช้คําคุณศัพท์อธิบาย ได้แก่ ช้า-เร็ว เฉื่อยชา-กระตือรือร้น ฯลฯ 

(1.5)  สเกลอ่ืนๆ เช่น สเกลที่ใช้คําถามในทํานองการยอมรับ หรือปฏิเสธ และสเกลท่ี
ใช้คําถามแบบปลายเปิด 

(2)  การสังเกตพฤติกรรมที่แสดงออก เทคนิคการวัดทัศนคติโดยวิธีน้ีเริ่มใช้โดย ลาปิแอร์ 
(Lapiere) ในปี ค.ศ.1934 โดยการสร้างสถานการณ์ที่เป็นจริงมากที่สุด แล้วให้ผู้แสดงทัศนคติอยู่ใน
สถานการณ์น้ันระยะหน่ึง จนกระทั้งเกิดความรู้สึกหรือมีทัศนคติต่อสถานการณ์น้ัน แล้วผู้ศึกษาหรือ    
ผู้วัดทัศนคติต้องสังเกตพฤติกรรมที่เขาแสดงออกต้ังแต่แรกเริ่มจนกระทั้งสิ้นสุดการสร้างสถานการณ์ 

 (3)  การตีความหายหรือแปลความหมาย จากปฏิกิริยาที่บุคคลแสดงต่อสิ่งเร้าบางชนิด
เทคนิคการวัดทัศนคติน้ีมีหลายวิธี ได้แก่  

(3.1)  การดูภาพ เล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นจากภาพ 
(3.2)  การดูภาพหยดหมึก แล้วบอกว่าภาพที่เห็นคืออะไร พร้อมเหตุผล 
(3.3)  การทํานายพฤติกรรมที่อาจเกิดขึ้นของบุคคลหรือตัวละคร 

   (4)  การทํางานบางอย่างที่กําหนดให้การวัดทัศนคติด้วยวิธีน้ีนักจิตวิทยาสังคมเช่ือว่า
พฤติกรรมที่บุคคลแสดงการทํางานอย่างที่กําหนดให้น้ันเป็นผลมาจากความรู้สึกนึกคิดของเขาเอง 

   (5)  ปฏิกิริยาตอบสนองทางร่างกายนักจิตวิทยาส่วนใหญ่มักรายงานผลการศึกษาทางด้าน
ทัศนคติ หรือการวัดทัศนคติโดยการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้น (intensity) หรือความ
รุนแรง (externity) ของทัศนคติกับการตอบสนองทางร่างกาย 

2.3.8  หลักการวัดทัศนคติ 
 บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ (2537: 222) กล่าวไว้ว่า การวัดทัศนคติมีหลักการเบ้ืองต้น     

3 ประการ ดังน้ี 
(1) เน้ือหา (Content) การวัดทัศนคติต้องมีสิ่งเร้าไปกระตุ้นให้มีกิริยาท่าทีออกมา โดย

สิ่งเร้าทั่วไป ได้แก่ เน้ือหาที่ต้องการวัด เช่น ต้องการวัดทัศนคติต่อการตัดสินใจเก่ียวกับชีวิตครอบครัว 
ซึ่งได้แก่ การเลือกคู่ครอง อายุแรกสมรส ระยะการมีบุตรคนแรกและคนต่อไป ขนาดครอบครัว และ
ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 

(2) ทิศทาง (Direction) การวัดทัศนคติโดยทั่วไปกําหนดให้ทัศนคติมีทิศทางเป็นเส้นตรง
และต่อเน่ืองในลักษณะ ซ้าย-ขวา หรือ บวก-ลบ กล่าวคือ เริ่มจากเห็นด้วยอย่างย่ิง และลดความเห็น
ด้วยลงเรื่อยๆ จนถึงมีความรู้สึกเฉยๆ และลดต่อไปเป็นไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง เป็นไปในเส้นตรงเดียวกัน
และต่อเน่ือง 

(3) ความเข้ม กิริยาท่าทีหรือความรู้สึกที่แสดงออกต่อสิ่งเร้าน้ันๆมีปริมาณมากน้อย
แตกต่างกัน ถ้ามีความสูงไม่ว่าจะไปในทิศทางใดก็ตามจะมีความรู้สึกหรือกิริยาท่าทีรุนแรงมากว่าที่มี
ความเข้มเป็นกลาง 

 มาตรวัดทัศนคติ (Attitude Scale) เครื่องมือสําหรับใช้วัดทัศนคติ เรียกว่า มาตรวัด
ทัศนคติซึ่งเป็นระบบประเมินค่า (Rating Scale) นักจิตวิทยาสังคม นิยมที่จะใช้เครื่องมือวัดทัศนคติใน 
2 ลักษณะ คือ วัดทิศทาง (Direction) คือการประเมินทัศนคติในทิศทางบวกหรือลบ ซึ่งหมายถึงดีกับ
เลว เช่น เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ชอบ ไม่ชอบ เป็นต้น และวัดเพ่ือให้ได้ปริมาณของทัศนคติ (Magnitude) 
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หมายถึง ความเข้มข้นรุนแรงของทัศนคติที่มีต่อสิ่งน้ันๆ ว่ามากน้อยเพียงไร เช่น มาก ปานกลาง น้อย 
เกลียด เฉยๆ รัก 

 มาตรวัดทัศนคติที่นิยมใช้และรู้จักแพร่หลายมี 3 ชนิด ได้แก่ มาตรวัดแบบเทอร์สโตน 
(Thurston’s Type Scale) มาตรวัดแบบของลิเคิร์ท (Likert Scale) และมาตรวัดของออสกูด (Osgood 
Scale) ซึ่งมาตรวัดทัศนคติแต่ละแบบมีทั้งขอดีและข้อจํากัด และเหมาะสําหรับการมาตรวัดทัศนคติใน
ลักษณะที่แตกต่างกัน ดังน้ัน การเลือกใช้มาตรมาตรวัดทัศนคติประเภทใดก็ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และ
ความจํากัดของการวิจัย (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540: 106-108) ซึ่งมาตรวัดทัศนคติแต่ละลักษณะมี
รายละเอียด ดังน้ี 

(1) มาตรวัดแบบของเทอร์สโตน (Thurstone’s Type Scale) เป็นการกําหนดช่วงความรู้สึก
ของคนที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึง 11 ช่วง จากน้อยที่สุดจนถึงมากที่สุด แต่ละช่วงมีระยะห่างเท่าๆ กัน ข้อความท่ี
บรรจุลงในมาตรวัดจะต้องนําไปให้ผู้ตัดสินใจเลือกว่าควรอยู่ในตําแหน่งใดของมาตรวัดแต่ละข้อความ 
อาจจะต้องมีข้อความประมาณ 20 ข้อความหรือมากกว่าเล็กน้อย 

(2) มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert Scale) เป็นการวัดระดับความคิดเห็นของคน แบ่งออกเป็น   
5 ช่วง หรือ 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย เฉยๆ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงข้อความที่
บรรจุในมาตรวัดจะเป็นการวัดความรู้สึกต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงในทางที่ดี (บวก) และในทางที่ไม่ดี (ลบ) และมี
จํานวนพอๆกัน ข้อความเหล่าน้ีอาจมีประมาณ 18-20 ข้อความ 

(3) มาตรวัดของออสกูด (Osgood Scale) เป็นมาตรวัดที่ใช้คําคุณศัพท์มาอธิบายความ
หายของสิ่งเร้า โดยมีคุณสมบัติตรงข้ามกันเป็นขั้วของมาตรวัด คําคุณศัพท์ที่ใช้ในการอธิบาย
คุณลักษณะของสิ่งเร้าน้ีสามารถอธิบายได้ 3 องค์ประกอบ คือ 

(3.1)  องค์ประกอบด้านประเมินค่า เป็นองค์ประกอบที่แสดงงออกด้านคุณค่า
คําคุณศัพท์ที่ใช้อธิบาย เช่น ช่ัว-ดี จริง-เท็จ ฉลาด-โง่ สวย-น่าเกลียด เป็นต้น 

(3.2)  องค์ประกอบด้านศักยภาพ เป็นองค์ประกอบที่แสดงถึง กําลัง อํานาจ เช่น 
แข็งแรง-อ่อนแอ หนัก-เบา หยาบ-ละเอียด เป็นต้น 

(3.3)  องค์ประกอบด้านกิจกรรม เป็นคุณศัพท์ที่แสดงถึงลักษณะกิจกรรมต่างๆ เช่น 
ช้า-เร็ว เฉื่อยชา-กระตือรือร้น เป็นต้น 

2.3.9  ประโยชน์ของการวัดทัศนคติ 
 ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2523: 1-4) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการวัดทัศนคติเอาไว้ดังต่อไปน้ี 

(1) วัดเพ่ือทํานายพฤติกรรม เน่ืองจากทัศนคติต่อสิ่งใดๆของบุคคล ย่อมเป็นเคร่ืองแสดง
ว่าเขามีความรู้สึกด้านที่ดีหรือไม่ดีเก่ียวกับสิ่งน้ันมากน้อยเพียงใด และเขามีความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบ
สิ่งน้ันเพียงใด ทัศนคติของบุคคลต่อสิ่งน้ันจังเป็นเครื่องหมายทํานายว่า บุคคลน้ัน จะมีการกระทําสิ่ง
น้ันๆไปในทํานองใดด้วย ฉะน้ัน การทราบทัศนคติของบุคคลย่อมจะช่วยให้สามารถทํานายการกระทํา
ของบุคคลน้ันได้ แม้จะไม่ถูกเสมอไป 

(2) วัดเพ่ือหาทางป้องกัน การที่บุคคลจะมีทัศนคติอย่างไรน้ันเป็นสิทธิส่วนบุคคล แต่การ
อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคมย่อมจะเป็นไปได้เมื่อพลเมืองมีทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ คล้ายคลึงกัน ซึ่งเป็น
ทางให้เกิดความร่วมมือร่วมใจกันและไม่เกิดความแตกแยกขึ้นในสังคม ในการประกอบอาชีพบาง
ประเภทมีความจําเป็นจะต้องได้บุคคลที่มีทัศนคติที่เหมาะสมมาเป็นผู้ปฎิบัติ เพ่ือให้เกิดความก้าวหน้า
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และเกิดความเป็นธรรมแก่สังคม เช่น แพทย์ ครู ตํารวจ เป็นต้น การทราบทัศนคติของบุคคลล่วงหน้า
จะสามารถเลือกสรรบุคคลได้ตามต้องการและยังเป็นการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ด้วย 

(3) วัดเพ่ือการแก้ไข การวัดทัศนคติในบางเรื่อง เช่น การวัดทัศนคติของประชากรเก่ียวกับ
นโยบายของชาติที่รัฐบาลกําขึ้นมาว่า ประชากรมีทัศนคติสอดคล้องหรือเห็นด้วยหรือไม่ ถ้าไม่สอดคล้อง
กับนโยบายที่กําหนดขึ้นมา ประเทศชาติอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้ เมื่อทราบทัศนคติน้ันก่อนก็
สามารถหาแนวทางแก้ไขก่อนที่จะเกิดปัญหา 

(4) วัดเพ่ือให้เข้าใจสาเหตุและผล ทัศนคติต่อสิ่งต่างๆ น้ันเปรียบเหมือนสาเหตุภายใน ซึ่ง
มีกําลังผลักดันให้บุคคลมีพฤติกรรมต่างๆ กัน สาเหตุภายในหรือทัศนคติของบุคคลอาจเป็นเคร่ืองกรอง
หรือเคร่ืองหันเหอิทธิพลของสาเหตุภายนอกที่มีต่อการกระทําของบุคคลน้ันได้ ฉะน้ันการจะเข้าใจ
อิทธิพลของสาเหตุภายนอกที่มีต่อการกระทําของบุคคลต่างๆ ให้ชัดเจน บางกรณีอาจจําเป็นต้องวัด
ทัศนคติของบุคคลต่างๆ ต่อสาเหตุภายนอกน้ันด้วย 

 ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2526: 5-6) กล่าวถึง ประโยชน์ของทัศนคติไว้ดังน้ี 
(1) ช่วยทําให้เข้าใจสิ่งแวดล้อมรอบๆ ตัว โดยการจัดรูปหรือจัดระบบสิ่งของต่างๆ ที่อยู่

รอบตัวเขา 
(2) ช่วยให้มีการเข้าข้างตัวเอง (Self-Esteem) โดยช่วยให้บุคคลหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่ดีหรือ

ปกปิดความจริงบางอย่าง ซึ่งนําความไม่พอใจมาสู่ตัวเอง 
(3) ช่วยในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมที่สลับซับซ้อน ซึ่งการมีปฏิกิริยาตอบโต้หรือ

การกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงออกไปน้ัน ส่วนมากจะทําในสิ่งตนนําความพอใจมาให้หรือเป็นบําเหน็จรางวัล
จากสิ่งแวดล้อม 

(4) ช่วยให้บุคคลสามารถแสดงออกถึงค่านิยมของตนเอง ซึ่งแสดงว่าทัศนคติน้ันนําความ
พอใจมาให้บุคคลน้ัน 

 จะเห็นได้ว่า การวัดทัศนคติสามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงทัศนคติเป็นเรื่องที่นักจิตวิทยาและนักการศึกษาต่างๆได้ให้ความสนใจอย่างย่ิง เพราะทัศนคติมี
อิทธิพลต่อการแสดงออกของพฤติกรรม 

2.3.10  แนวความคิดเก่ียวกับทัศนคติทางการเมือง 
วัฒนธรรมทางสังคม (social culture) ประกอบด้วยคุณสมบัติ 3 ประการคือ (Foster, 

1962; อ้างอิงจาก จิตภู เทพสมบูรณ์, 2547) 
ประการแรก วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่เรียนรู้ได้ถ้าเรารู้จักวัฒนธรรมของชนชาติใด เผ่าใด เรา

ก็สามารถศึกษาทําความเข้าใจทั้งทางตรงและทางอ้อม 
(1)  ทางตรงก็คือเข้าไปคลุกคลีร่วมอยู่ร่วมกิจกรรมโดยตรง 
(2)  ทางอ้อมก็คือการศึกษาจากเอกสารต่างๆท่ีมีผู้ศึกษารวบรวมไว้ 
ประการที่ 2 วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมมากกว่าเกิดจาก

การถ่ายทอดทางสายเลือด 
ประการที่ 3 วัฒนธรรมต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงได้ (dynamic) มักมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างสมํ่าเสมอ 
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ระบบซึ่งมีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ และถ่ายทอดของคนในสังคมสืบต่อกันมาจนกระทั้ง
ก่อให้เกิดเป็นแบบแผนของพฤติกรรมน้ัน มีลักษณะสําคัญ 3 ประการ ดังน้ีคือ 

(1)  ระบบความเช่ือ (belief) โดยท่ัวไปแบ่งออก 3 ประเภทคือ (Rokeach, 1973; อ้างอิง
จาก จิตภู เทพสมบูรณ์, 2547) 

 (1.1)  ความเช่ือกับสิ่งที่ดํารงอยู่ว่าเป็นสิ่งที่ดํารงอยู่ว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือผิด เช่น 
การฉ้อโกง การทํางานด้วยความสุจริต 

 (1.2)  ความเช่ือเก่ียวกับการประเมินคุณค่าของสิ่งที่ดํารงอยู่ว่าเป็นสิ่งที่ดีหรือเลว 
เช่น ความเมตตาปราณี ความโหดร้าย 

 (1.3)  ความเช่ือเก่ียวกับวิธีหรือเป้าหมายของการกระทําว่าเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา
หรือไม่พึงปรารถนา เช่น การเสียสละให้สังคม, ความเห็นแก่ตัวต่อสังคม 

(2)  ค่านิยม (value) หมายถึง ความเช่ืออย่างหน่ึงที่มีลักษณะยืนยงถาวร โดยเช่ือว่าวิธี
ปฏิบัติหรือเป้าหมายของชีวิตบางอย่างน้ันเป็นสิ่งตนเองหรือสังคมเห็นชอบสมควรที่จะยึดถือปฏิบัติ 
ค่านิยมประกอบด้วยลักษณะ 3 ประการคือ (Rokeach, 1973; อ้างอิงจาก สุนทร โคมิน และสมิท 
สมัครการ, 2522) 

 (2.1)  ค่านิยมมีลักษณะเป็นความเช่ืออย่างหน่ึง เช่นบางบุคคลอาจจะนิยมชีวิต
สมถะ แต่อีกบางบุคคลชอบชีวิตที่ฟุ่มเฟือย 

 (2.2)  ค่า นิยมมีลักษณะยืนยงถาวร เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ทางสั งคม
(socialization) เช่น คา่นิยมความกตัญญู 

 (2.3)  ค่านิยมมีลักษณะของการเปรียบเทียบความสําคัญ เช่น บางบุคคลมีค่านิยม
การทํางานหนัก แต่บางบุคคลมีค่านิยมเกี่ยวกับการเที่ยวเตร่ 

(3)  ทัศนคติ (attitude) หมายถึงความพร้อมทางจิตใจและความรู้สึกของคนเราที่สั่งสม
มาจากประสบการณ์อันยาวนาน (Allport,1935; อ้างอิงจาก จิตภู เทพสมบูรณ์, 2547) หรืออาจจะ
กล่าวได้โดยสรุปว่าทัศนคติหมายถึง ระบบความเช่ือของคนเราที่สั่งสมมาเป็นเวลาอันยาวนาน (Rokeach, 
1968; อ้างอิงจาก จิตภู เทพสมบูรณ์, 2547) 

 
2.4  แนวคิดขบวนการทางสังคม 

ในการนําเสนอแนวคิดขบวนการทางสังคม ประกอบด้วย (1) แนวคิดแนวความคิดของ Ralph H. 
Turner (2) ความสําคัญของผู้นําในขบวนการทางสังคม (3) ปัจจัยอ่ืนที่เก่ียวข้องต่อยุทธวิธีในขบวนการ  
ทางสังคม และ (4) กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง 

ขบวนการทางสังคม (social movement) เป็นแง่หน่ึงของการศึกษาพฤติกรรมร่วมที่ได้รับความ
สนใจมากในยุคปัจจุบันซึ่งประชาชนได้เข้าร่วมในการเคล่ือนไหว เพ่ือจะกระทําอะไรบางอย่างในการ
สนับสนุน หรือคัดค้านการเปลี่ยนแปลงในกลุ่ม สังคม หรือโลกที่เขาเป็นส่วนหนึ่ง (วรรณี พฤฒิถาวร, 
2530: 11) กล่าวว่าประชาชนจะมีการกระทําโดยผ่านวิถีทาง (means) หลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นการกระทําที่
รุนแรง การปฏิวัติ รวมถึงการถอนรากไปสู่ชุมชนอุดมคติ 
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Turner and Killian (1972: 246; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 11) นิยามขบวนการทาง
สังคมว่าเป็นการกระทําร่วมกันด้วยความต่อเน่ืองเพ่ือจะส่งเสริมหรือยับย้ังการเปลี่ยนแปลงในสังคมหรือ
ในกลุ่มที่ขบวนการทางสังคมเป็นส่วนหน่ึง 

Zald and Ash (1973: 82; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 11) กล่าวว่า ขบวนการทาง
สังคมเป็นความมุ่งหมายและความพยายามร่วมกันของประชากรจํานวนหน่ึงที่ต้องการเปลี่ยนแปลงใน
ตัวปัจเจกบุคคล หรือสถาบันสังคม และโครงสร้างสังคม 

McCarthy and Zald (1977: 1217; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 11) นิยามขบวนการ
ทางสังคมว่าเป็นความคิดเห็นและความเช่ือในเรื่องหน่ึงเรื่องใดของประชาชนซึ่งแสดงให้เห็นถึงการ
สนับสนุนหรือการต่อต้านการเปลี่ยนแปลงสังคม 

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นว่า ขบวนการทางสังคมจะมีองค์ประกอบร่วมกัน ประการแรก คือ 
บุคคลได้เข้าไปอยู่ในขบวนการเปล่ียนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมและ ประการที่สองเก่ียวข้องกับ
การรับเอาเป้าหมายสําหรับรูปแบบใหม่ของสังคมและวัฒนธรรม การให้ได้มาซึ่งเป้าหมายของ
ขบวนการทางสังคมน้ันประชาชนจะต้องได้รับการระดมพลัง (mobilized) เพ่ือให้เกิดการกระทําโดย
ผ่านวิธีการต่างๆ อาทิเช่น การนัดหยุดงาน การกระท้วง เป็นต้น 

ส่วนในกรณีของการแต่งต้ังพระสังฆราชที่ได้มีการเคลื่อนไหวของพระสงฆ์ในแต่ละฝ่ายทั้งฝ่าย
ธรรมยุติกนิกายและฝ่ายมหานิกายเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้ได้รับความเป็นธรรมจาก
มาตรการการดําเนินการของรัฐบาล หรือกรณีการคัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราชก็เพ่ือที่จะสนับสนุน
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไปในตัวหรือการคัดค้านเกิดจากความไม่เหมาะสมจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงมีผลต่อ
การใช้ยุทธวิธีของฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่คัดค้าน เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์ที่เป็นไปตามความประสงค์
ของกลุ่มเคลื่อนไหวและจะส่งผลต่อทัศนคติไปตามลําดับ 

2.4.1  แนวความคิดของ Ralph H. Turner (1970; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 12-14) 
 Turner เห็นว่าความสามารถในการกระทําที่จะให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ

กลุ่มเป้าหมาย (target group) ก็คือ รูปแบบการใช้อํานาจซึ่งมีระดับมากน้อยต่างกันในขบวนการทาง
สังคม โดยที่เขาเห็นว่าอํานาจในขบวนการทางสังคม เป็นความสามารถในการเปลี่ยนแปลงให้ได้มาซึ่ง
สิ่งที่พึงปรารถนา รูปแบบของการใช้อํานาจก็คือ ยุทธวิธีในขบวนการทางสังคม ซึ่ง Turner เห็นว่ามี
อยู่ 3 แบบ คือ ยุทธวิธีแบบต่อรอง (bargaining) ยุทธวิธีแบบชักจูง (persuasion) และยุทธวิธีแบบใช้
กําลัง (coercion) ทั้ง 3 ยุทธวิธี มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงความเช่ือ และหรือการกระทําของกลุ่มเป้าหมายให้
คล้อยตาม เห็นด้วย หรือยอมตามเป้าหมายที่ขบวนการทางสังคมต้องการ กล่าวว่ายุทธวิธีแบบชักจูง เป็น
การใช้การควบคุมและจัดการโดยผ่านสัญลักษณ์ ปราศจากการให้รางวัลหรือการลงโทษภายใต้การ
ควบคุมของขบวนการเคล่ือนไหว เป็นวิถีทางขั้นพ้ืนฐานของการกระทําที่สอดคล้องกับค่านิยมของ
กลุ่มเป้าหมาย รวมถึงการช้ีแนะให้เห็นถึงการได้รับรางวัลและการลงโทษ ว่าจะเกิดขึ้นกับ
กลุ่มเป้าหมายหากไม่กระทําตาม ในขณะที่ยุทธวิธีแบบต่อรองนํามาใช้เพ่ือควบคุมคุณค่าบางประการ
ของการแลกเปลี่ยนที่กลุ่มเป้าหมายต้องการและกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวสามารถให้บางสิ่งบางอย่าง
กลับคืนมาได้ ยุทธวิธีแบบต่อรองน้ัน Turner ได้ยกตัวอย่างว่า เป็นยุทธวิธีที่องค์กรเคลื่อนไหวเสนอให้
คะแนนเสียงของเหล่าพรรคพวกที่เป็นผู้สนับสนุนต่อกลุ่มให้แก่พรรคการเมืองหรือผู้แข่งขันที่เป็น
กลุ่มเป้าหมาย โดยหวังที่จะได้รับการสนับสนุนในการเคลื่อนไหว หรือเป็นรูปแบบขององค์กร
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เคลื่อนไหวแต่ละองค์กรประสานกัน (coalition) ในอันที่จะแลกเปลี่ยนการสนับสนุนซึ่งกันและกันใน
เป้าหมายของการเคลื่อนไหวที่แต่ละองค์กรมีอยู่ ยุทธวิธีสุดท้ายยุทธวิธีแบบใช้กําลังเป็นการควบคุม
สถานการณ์ของกลุ่มเป้าหมายเพ่ือที่จะโน้มน้าววิธีทางของการกระทําเพ่ือไปสู่เป้าหมายท่ีต้องการโดย
มีการพิจารณาถึงต้นทุนและการลงโทษด้วย เป็นการใช้กําลังคุกคามเพื่อแสดงให้เห็นว่ากลุ่มเป้าหมาย
จะได้รับอันตรายถ้าไม่ยอมกระทําตาม เขาได้ยกตัวอย่างยุทธวิธีแบบใช้กําลัง คือ การทําให้เกิดความ
แตกแยกภายในกลุ่มเป้าหมาย การทําให้กลุ่มป้าหมายอ่อนกําลังจนกระทั้งถึงวิธีการทําร้าย และ
ฆาตกรรม เป็นต้น 

 Turner (1970: 150, 154; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 13) กล่าวว่า การเลือก
ยุทธวิธีโดยความโน้มเอียงมุ่งต่อผลคํานึงถึงหลักของความมีเหตุผล (rational principle) และคํานึงถึง
ประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้น (anticipated effectiveness) นอกจากน้ียังรวมถึงการวินิจฉัยถึงยุทธวิธีเพ่ือบรรลุ
ถึงเป้าหมายของขบวรการ (attainment of the movement goals) สําหรับการเลือกยุทธวิธีโดยความโน้ม
เอียงมุ่งสนองอารมณ์ Turner (1970: 150, 154) เห็นว่าเป็นการเสนอภาพลักษณ์ของอํานาจ (image of 
power) เป็นความพึงพอใจที่ได้ใช้และแสดงอํานาจโดยที่ประชาชนได้รับความพึงพอใจจากการกระทํา
ของอํานาจน้ัน นอกจากน้ี Turner ยังช้ีให้เห็นถึงปัจจัยที่มากําหนดความโน้มเอียงที่มุ่งต่อผลคือ 
ขบวนการทางสังคมประกอบด้วย ผู้นําที่มีลักษณะโซฟิสที เคช่ันสูง (high sophistication) สมาชิกอยู่
ในกฎระเบียบสูงและองค์กรมีการใช้และการแสดงออกซึ่งอํานาจน้อย ในทางตรงกันข้ามปัจจัยที่มา
กําหนดความโน้มเอียงที่มุ่งสนองอารมณ์ประกอบด้วย ผู้นําที่มีลักษณะโซฟิสที เคช่ันตํ่า (low 
sophistication ) สมาชิกอยู่ในกฎระเบียบตํ่า และองค์กรมีการใช้และแสดงออกซึ่งอํานาจมากปัจจัย
ชุดที่ 2 คือ ปัจจัยที่เป็นข้อจํากัด หรือเงือนไข (limiting factors) ได้แก่ค่านิยมของผู้ที่ขบวนการทางสังคม
มุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ (values of the constituency) ค่านิยมและผลประโยชน์ของสารณชน (values and 
interests of the public) ธรรมชาติหรือลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่งพิทักษ์
ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มเป้าหมาย (nature of the relationship between the constituency and target 
group) และทรัพยากรที่มีอยู่ในครอบครอง (resources at disposal) Turner (1970: 154-157) เห็นว่า
ภายในขอบเขตของปัจจัยที่มีเง่ือนไขทั้ง 4 ประเภทน้ีจะส่งผลต่อการกําหนดการเลือกใช้ยุทธวิธีแต่ละ
แบบ ตัวอย่างเช่น ย่ิงผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ให้มีค่านิยมแบบประชาธิปไตยสุด
ขั้วมากเท่าไรก็ย่ิงจะมีผลให้ขบวนการเคลื่อนไหวพ่ึงพิงยุทธวิธีการแบบชักจูงมากขึ้นเท่าน้ัน และจะ    
ไม่ใช้ยุทธวิธีการแบบต่อรอง หรือในกรณีที่องค์กรในขบวนการทางสังคมกับผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่ง
พิทักษ์ผลประโยชน์ให้มีความสัมพันธ์ที่ไม่แน่นแฟ้นก็จะทําให้ต้องการความสนับสนุนจากกลุ่ม
สาธารณชนมาก ทําให้ต้องใช้ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวแบบชักจูงมากกว่าวิธีแบบอ่ืนๆ หรือในกรณีที่
ขบวนการทางสังคมพบว่าลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่ง
พิทักษ์ผลประโยชน์ให้มีการพ่ึงพากันและมีอิทธิพลสอดแทรกซึ่งกันและกันในระดับสูง ขบวนการทาง
สังคมก็จะเลือกใช้ยุทธวิธีแบบชักจูงและจะหลีกเลี่ยงการใช้ยุทธวิธีแบบใช้กําลังและการต่อรอง แต่ถ้า
ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ให้มี
ความสัมพันธ์ในเชิงส่วนตัวน้อยก็จะมีแนวโน้มในการใช้ยุทธวิธีแบบใช้กําลังเป็นอย่างมาก สําหรับ
ทรัพยากรที่มีอยู่ในครอบครองน้ัน Turner กล่าวว่า ยุทธวิธีที่ใช้แต่ละแบบต้องการทรัพยากรต่างประเภท
กัน ถ้าเป็นยุทธวิธีแบบใช้กําลัง ต้องการทรัพยากรที่สามารถลงโทษกลุ่มเป้าหมายได้ในขณะที่ยุทธวิธีแบบ
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ต่อรองใช้ทรัพยากรท่ีเป็นความต้องการของกลุ่มเป้าหมายและทรัพยากรสามารถนํามาแลกเปลี่ยน
เพ่ือให้เกิดผลกําไนต่อการเคลื่อนไหว สําหรับทรัพยากรท่ีใช้ในยุทธวิธีแบบชักจูงจะไม่มีความหมายใน
เชิงอํานาจ แต่จะเน้นความชํานาญในการสื่อสาร และการสื่อสารโดยผ่านสื่อ (media) 

 Turner ให้ความสําคัญต่อปัจจัยเรื่องความโน้มเอียงที่มุ่งต่อผล (strategic orientation) 
กับความโน้มเอียงมุ่งสนองอารมณ์ (expressive orientation) เขาเสนอว่าขบวนการทางสังคมได้มี
การโน้มเอียงมุ่งต่อผลจะใช้ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวที่ต่างกันกับขบวนการทางสังคมท่ีมีความโน้มเอียง
สนองอารมณ์ ดังน้ันเมื่อพิจารณาในรายละเอียดว่ายุทธวิธีอะไรบ้างที่ขบวนการทางสังคมเลือกใช้ 
เพ่ือที่จะให้กลุ่มเป้าหมายเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ขบวนการต้องการ Turner ได้จําแนกยุทธวิธี
ออกเป็น 3 แบบคือ แบบชักจูง แบบต่อรอง และแบบใช้กําลัง ดังที่ได้เสนอไว้ข้างต้นแล้ว ยุทธวิธีทั้ง    
3 แบบนี้จะปรากฏให้เห็นเป็นวิธีการกิจกรรมประเภทต่างๆ เช่น ยุทธวิธีแบบชักจูงใจจะเป็นด้านของ
การผลิต และเผยแพร่เอกสารที่เก่ียวข้องการเสนอบทความ การเผยแพร่ข่าวในหนังสือพิมพ์ วิทยุ 
โทรทัศน์ การแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน ตลอดจนการใช้สื่อต่อบุคคล เช่น การส่งตัวแทนเข้าเจรจาต่อรอง 
การร่วมประชุมระหว่างกลุ่มต่างๆ เพ่ือหาแนวทางแก้ไข การจัดประชุม อภิปราย เป็นต้น 

 Wilson (1973: 228; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 17) เป็นอีกผู้หนึ่งที่ได้แสดง
ทัศนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับยุทธิวิธีแบบใช้กําลังว่ายุทธิวิธีแบบใช้กําลังเป็นการรองในเชิงนิเสธในส่ิงที่คน
กลุ่มน้อยแสดงการคุกคามต่อกลุ่มเป้าหมาย ยุทธวิธีแบบใช้กําลังมักจะเก่ียวข้องเสมอๆ อาจเป็นเพียง
การเสนอสัญลักษณ์อะไรบางอย่างออกมาเพ่ือช้ีให้เห็นว่ามีความสามารถอย่างเพียงพอที่จะแสดงออก
โดยการใช้กําลัง ถ้าหากว่าการเคลื่อนไหว (ในขบวนการทางสังคม) จะไม่ได้รับการตอบสนอง ใน
ขณะเดียวกัน Wilson ก็เห็นว่ายุทธวิธี 3 แบบที่ Turner เสนอไว้น้ันยังไม่เพียงพอที่จะนําไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของสังคมท่ีเป็นอยู่ ปัจจัยที่ Wilson เสนอว่ามีความจําเป็นที่จะต้องอาศัย
วิธีการที่จะสามารถพัฒนาการถกเถียงเพ่ือหาความถูกต้องเหมาะสม Wilson ได้ยกตัวอย่าง การ
ต่อต้านในเชิงเศรษฐกิจ (boycott) และการนัดหยุดงานว่าเป็นวิธีการที่อาจจําสําเร็จยากถ้าจะทําการ
เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานของสังคม เว้นเสียแต่ว่าวิธีการทั้ง 2 น้ีจะมีจุดร่วมกันโดยมีการถกเถียงเพ่ือหา
ความถูกต้องเหมาะสมอันทําให้เกิดการบ่ันทอนความชอบธรรมในผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึ่ง 
Wilson ยังได้แสดงทัศนะเก่ียวกับวิธีการต่อต้านในเชิงเศรษฐกิจ และการนัดหยุดงาน การนั่งประท้วง
ว่าเป็นยุทธวิธีแบบชักจูง ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้กันแพร่หลายในสังคมปัจจุบันที่เช่ือว่าการกระทําดังกล่าวเป็น
การเริ่มต้นของขบวนการทางสังคม การแสดงพลังมวลชนในบางสังคมก็ยอมรับกันว่าเป็นสิทธิที่จะ
กระทําได้ในที่สาธารณะแต่ในบางสังคมก็จะได้รับการพิจารณาว่าเป็นการขัดขวางความสงบของผู้อ่ืน 
ดังน้ันการนั่งประท้วงหรือการที่เด็กไม่เข้าช้ันเรียนก็อาจจะได้รับการพิจารณาในภาพลบได้เช่นกัน 

2.4.2  ความสําคัญของผู้นําในขบวนการทางสังคม 
 Oberschall (1973: 146; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530) เห็นว่าการเข้าร่วมในขบวนการ

ทางสังคมสามารถบ่งช้ีได้ในหลายในระดับความคิดที่ต่างกัน เช่น ในระดับผู้นําช้ันสูง ผู้นําระดับรองลง 
สมาชิกของขบวนการและประชาชนโดยท่ัวไปที่ไม่ได้มีกิจกรรมใดๆในการเข้าร่วม นอกจากน้ีควรแบ่ง
ระดับของพวกที่สนับสนุนด้วยความเห็นอกเห็นใจถึงพวกที่สังเกตการณ์อยู่ห่างๆ และความแตกต่าง
ของพวกที่เป็นปฏิปักษ์ต่อขบวนการเคลื่อนไหวซึ่งอาจจะเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายตรงข้าม 
Oberschall ยังเห็นว่า ผู้นําของขบวนการทางสังคมเป็นผู้ที่เก่ียวข้องอย่างสําคัญในการสนับสนุน และ
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การบรรลุความสําเร็จในเป้าหมายของขบวนการทางสังคม แต่อย่างไรก็ดีผู้นําของขบวนการทางสังคม
ก็ยังอยู่ในฐานะของการตัดสินใจเพ่ือการดําเนินงานในการใช้ยุทธวิธีและกลยุทธ์ (tactics) ของการใช้ 

 นักสังคมวิทยาได้ให้ความสนใจกันมากสําหรับการศึกษาผู้นําของขบวนการทางสังคมใน
แง่มุมต่างๆ อาทิ เช่น การศึกษาผู้นําขบวนการทางสังคม Turner and Killian (1972: 391-93 อ้างอิงจาก; 
วรรณี พฤฒิถาวร, 2530) ได้ให้นิยามผู้นําไว้ว่าผู้ที่ได้รับใช้ในทางสัญลักษณ์และในทางเป็นผู้ตัดสินใจของ
ขบวนการทางสังคม กล่าวคือ ในทางสัญลักษณ์จะแสดงให้เห็นคุณลักษณะส่วนบุคคลที่เป็นอยู่ใน
ขณะเดียวกันก็จะสร้างสรรค์เพ่ือส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงรวมถึงความสามารถในการโน้มน้าวบุคคลให้
เข้าร่วมในขบวนการ และในทางเป็นผู้ตัดสินใจ ก็มีหลายแง่มุม และหลายระดับ เช่น ในการค้นพบ 
การประดิษฐ์ ภารกิจของการเป็นผู้ชํานาญในการโฆษณาชวนเช่ือ ภารกิจในการสร้างความจงรักภักดี
ในหมู่ผู้ตาม (followers) และผู้มีความสามารถในการจัดการ เป็นต้น 

 Wilson (1973:194; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 19) เห็นว่าการได้มาซึ่งเป้าหมาย
ของขบวนการทางสังคม จะต้องมีการพัฒนาแบบแผนของภาวะผู้นําในขบวนการ ความสามารถในการ
ระดมการสนับสนุนจากผู้นํา โครงสร้างของการตัดสินใจในสถาบัน เช่น คณะกรรมการ การประชุม 
ภาระการรับผิดชอบของผู้นําระดับรองและกลไกการแก้ปัญหาความขัดแย้งภายใน เขาได้เสนอ
ประเภทของผู้นําไว้ 3 แบบ คือ ผู้นําแบบบุญบารมี (charismatic) เป็นผู้นําที่คนบูชายกย่อง ผู้นําแบบ
อุดมการณ์ (ideological) เป็นผู้นําที่คนบูชาและได้อํานาจอันชอบธรรม และผู้นําแบบปฏิบัตินิยม 
(pragmatic) ซึ่งเป็นผู้นําที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นผู้มีความเช่ียวชาญในองค์การและเป็นผู้นําที่มี
ประสิทธิภาพ การศึกษาผู้นํายังมีงานที่น่าสนใจของ Zald and Ash (1973: 95-97; อ้างอิงจาก วรรณี 
พฤฒิถาวร, 2530: 19) เขากล่าวว่าการศึกษาผู้นําในองค์กรของขบวนการทางสังคม (social movement 
organization) เป็นแง่มุมหน่ึงที่ได้รับความสนใจมากเพราะว่าองค์กรมีสิ่งจูงใจเชิงวัตถุจํานวนน้อย 
(fewmaterial incentives) ภายใต้การควบคุมที่มีอยู่และเพราะว่าธรรมชาติที่ไม่ได้เป็นแบบแผน
ตายตัวของภารกิจสําหรับองค์กรของขบวนการทางสังคม ทําให้การได้รับความสําเร็จหรือความ
ล้มเหลวของขบวนการทางสังคมขึ้นอยู่กับคุณภาพ และการยึดมั่นผูกพันของภาวการณ์เป็นผู้นําและ
ยุทธวิธีที่เขาใช้ Zald and Ash ได้พรรณนาถึงองค์กรเคลื่อนไหวที่มีแบบแผนมากขึ้น ผู้นําแบบบุญบารมีจะ
ได้รับการแทนที่โดยลักษณะการทําวานเป็นประจําสม่ําเสมอ โครงสร้างของการบริหารงานมีหลักเหตุผล
มากข้ึน และจากพ้ืนฐานของความไม่พึงพอใจในการเข้าร่วมขบวนการทางสังคมจํานําไปสู่การ
แสดงออกของความแน่นอน และการเข้าร่วมในวิถีทางที่ต้องการให้บรรลุถึงสิ่งที่ประสงค์ร่วมกัน ผู้นํา
จะมีบทบทสําคัญต่อการสร้างความเห็นพ้องร่วมกัน ความยึดมั่นผูกพันในค่านิยม และเป้าหมายของ
หมู่สมาชิก และผู้นํายังต้องทําหน้าที่ประสานความร่วมมือกับองค์กรอ่ืนๆ ด้วย เมื่อพูดถึงสมาชิก Turner 
and Killian (1972: 335; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 19) กล่าวว่าทรัพยากรพ้ืนฐานของขบวนการ
ทางสังคมคือ กลุ่มสมาชิกที่ให้การสนับสนุน และมีความยึดมั่นผูกพันต่อกลุ่มสมาชิกเป็นผู้ที่อุทิศเวลา 
เท่าที่มีโอกาสให้ เพ่ือสนับสนุนขบวนการทางสังคม สมาชิกจะบ่งช้ีตัวเองว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มมี
เป้าหมายร่วมกัน จะทําอะไรได้บ้างให้กับขบวนการเคลื่อนไหวและสื่อสารกับคนอ่ืนๆภายในกลุ่มที่
เก่ียวข้องกับการทํางานของเขาและในการนิยามเป้าหมายและยุทธวิธีเพ่ือการเคลื่อนไหว ดังน้ันการ
สร้างความยึดมั่นผูกพันของหมู่สมาชิกให้มีต่อองค์กรจึงเป็นสิ่งสําคัญ 
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2.4.3  ปัจจัยอ่ืนที่เก่ียวข้องต่อยุทธวิธีในขบวนการทางสังคม 
 อย่างไรก็ตามผู้นําหรือกลุ่มผู้นําไม่ใช่บุคคลเพียงคนเดียวที่มีบทบาทสําคัญต่อการกําหนด

ว่าขบวนการทางสังคมจะทําอะไร จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจต่อการเลือกใช้ยุทธวิธีเท่าน้ัน 
แต่ยังเก่ียวข้องกับสภาวะการที่อยู่โดยรอบ เช่น ผู้สนับสนุน สาธารณชน ฝ่ายตรงข้าม ตลอดจน
ความสามารถเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพยากรประเภทต่างๆ ดังเช่น ปัจจัยข้อจํากัดหรือเง่ือนไขที่ Turner ได้เสนอ
ไว้ อันได้แก่ ค่านิยมของผู้ที่ขบวนการมุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มเป้าหมายและทรัพยากรที่มีอยู่ใน
ครอบครอง 

 ในทัศนะของ Turner เขากล่าวว่าผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่ งพิทักษ์ผลประโยชน์ให้ 
(constituencies) เป็นกลุ่มหรือประชาชนหรือมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนขบวนการทางสังคม โดยท่ี
ขบวนการทางสังคมสามารถอ้างได้ว่าการเคลื่อนไหวเป็นไปเพ่ือพิทักษ์ผลประโยชน์ให้พวกเขาเหล่าน้ัน 
Turner ได้ยกตัวอย่างให้เห็นว่าถ้าการเคลื่อนไหวของคนผิวดําสามารถอ้างได้ว่าเป็นไปเพ่ือคนผิวดําทั้ง
มวล คนผิวดําเหล่าน้ันก็คือ ผู้ที่ขบวนการทางสังคมมุ่งพิทักษ์ผลประโยชน์ให้ (วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 21) 

 ขณะเดียวกันสาธารณชนก็ยังเป็นกลุ่มหน่ึงที่มีความเกี่ยวข้องกับขบวนการทางสังคมด้วย
เหตุผลใดเหตุผลหน่ึงในเชิงที่จะสนับสนุนความพยายามในการเคลื่อนไหวหรือไม่ให้การสนับสนุน 
Turner (1972:179; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 2530: 21) กล่าวถึงสาธารณชนว่า เป็นกลุ่มคนที่
กระจัดกระจายกนตามที่ต่างๆโดยมีความสนใจที่ผิดแผกกันไปในประเด็นหน่ึงๆได้มีส่วนร่วมในการพูด
ถึงประเด็นน้ันๆด้วยทัศนะที่จะเป็นการสะท้อนความคิดเห็นระดับกลุ่มอันจะมีผลกระทบต่อการกระทํา
ของบางกลุ่มหรือบางคน 

 Turner ได้ยกตัวอย่างการศึกษา August Meier and Elliott Rudwick (Turner and 
Killaan, 1972: 299-303; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร 2530: 21-22) ศึกษากลุ่มคนผิวดําที่ทําการ
ต่อต้านให้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายกีดก้ันคนผิวดําในการโดยสารรถประจําทาง กลุ่มคนผิวดําเหล่าน้ี
มีความสํานึกและมีกฎร่วมกันที่จะหลีกเลี่ยงวิธีการที่ใช้ความรุนแรง ดังน้ันยุทธวิธีที่กลุ่มคนผิวดําใช้ คือ
การต่อต้านในเชิงเศรษฐกิจ (boycott) ต่อบริษัทรถโดยสารโดยไม่ใช้บริการ ทําให้รายได้ของเจ้าของ
บริษัทลดลง ในขณะเดียวกันก็จะใช้ยุทธวิธีการชักจูงโดยผ่านสื่อต่างๆเรียกร้องให้ชาวผิวดําเข้าร่วมกับ
การกระทําในครั้งน้ีเพ่ือแสดงให้กลุ่มเป้าหมายเห็นถึงความรู้สึกในขวัญกําลังใจความมุ่งหวังร่วมกันของ
คนผิวดําจํานวนมาก และพร้อมกันน้ันก็จัดให้มีการประชุม การเสนอความเห็นต่อเทศมนตรี และ
สมาชิกสภาร่างกฎหมาย เพ่ือคัดค้านไม่เห็นด้วยและให้ยกเลิกกฎหมายกีดกันคนผิวดํา Turner ต้ัง
ข้อสังเกตว่าการที่กลุ่มคัดค้านใช้วิธีการต่อต้านในเชิงเศรษฐกิจที่เป็นเพราะว่านักธุรกิจและกลุ่มผู้นํา
วิชาชีพในชุมชนยึดถือค่านิยมที่ไม่ใช้ความรุนแรงและค่านิยมน้ีกลุ่มผู้ที่จะให้การสนับสนุนต่อขบวนการ
ทางสังคมก็เห็นด้วยกับค่านิยมเช่นกัน  

 สําหรับกลุ่มเป้าหมายก็เช่นกัน จะต้องมีการนิยมกลุ่มเป้าหมายให้ชัดเจน กลุ่มเป้าหมาย
จะมีความเกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับการใช้ยุทธวิธี Turner (1970: 147; อ้างอิงจาก วรรณี พฤฒิถาวร, 
2530: 22-23) ได้ให้คํานิยามของกลุ่มเป้าหมายว่าเป็นกลุ่มที่มีเจ้าของพฤติกรรมที่ขบวนการทางสังคม
พยายามจะเข้าไปมีอิทธิพล การใช้ยุทธวิธีแต่ละแบบพยายามท่ีจะให้มีการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรม
ของกลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้มีการกระทําที่ส่งเสริมเป้าหมายของการเคลื่อนไหว กลุ่มเป้าหมายดังกล่าว
เป็นกลุ่มที่มิได้มีการกําหนดไว้ตายตัว แต่เป็นกลุ่มที่มีความเก่ียวพันใกล้ชิดกับการเลือกยุทธวิธีในการ
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เคลื่อนไหว Turner ได้ยกตัวอย่างซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้นําในการเคลื่อนไหวได้มีการเลือกกลุ่มเป้าหมาย
เพ่ือให้การสนับสนุนเลิกกฎหมายในการจํากัดคนเข้าเมือง ทั้งน้ีเพ่ือจะหลักเลี่ยงการต่อต้านจากมวลชน
ซึ่งอาจจะต้องเพ่ิมต้นทุนในการรณรงค์ และมีการต้ังคําถามเก่ียวกับกฎหมายการเข้าเมืองโดยเสรีและ
การศึกษาของ Freeman พบว่าทั้ง 2 กลุ่มองค์กรเคลื่อนไหวสตรีในสหรัฐอเมริกานิยามกลุ่มเป้าหมาย
ที่องค์กรต้องการจะโน้มน้าวจิตใจให้คล้อยตามด้วยก็คือ ผู้ชายที่อยู่ในชีวิตของสตรีและสตรีอ่ืนๆที่อยู่
ในกลุ่มสมาคมที่มีการดําเนินงานด้วยสตรี ดังน้ัน กลุ่มเป้าหมายทั้ง 2 ขององค์กรสตรีจึงไม่มีความ
จําเป็นที่จะต้องใช้ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวที่เป็นวิธีการรุนแรงเพ่ือที่จะให้กลุ่มเป้าหมายได้ให้การ
เห็นชอบคล้อยตามต่อเป้าหมายของขบวนการทางสังคม 

  ซึ่งในเป้าหมายการเคลื่อนไหวของพระสงฆ์ก็มีลักษณะที่เป็นทั้งผลประโยชน์ที่จับต้องได้
และจับต้องไม่ได้ในกรณีการเคลื่อนไหวของพระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) ในการสนับสนุน
หรือ หลวงปู่พุทธอิสระ หรือพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม ที่เคลื่อนไหวคัดค้านเพ่ือจุดประสงค์ให้เป็นข้ออ้างของ
ทางฝ่ายรัฐบาล หรือในทางตรงกันข้ามก็ออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือสนับสนุนฝ่ายของตนเองอย่างมีนัยยะ 

2.4.4  กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง 
 Benford and Snow (2000; อ้างอิงจาก กนกวรรณ มะโนรมย์, 2555: 82-84) เสนอว่า 

กระบวนการพัฒนากรอบโครงความคิด แบ่งออกเป็นสามแกนหลัก (Coreframingtasks) ได้แก่ หนึ่ง 
การสร้างกรอบโครง ความคิดวิเคราะห์เพ่ือวินิจฉัย (Diagnostic framing) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ระบุและ 
อธิบายผลของปัญหาหรือความเดือดร้อน (Grievance) สอง การสร้างกรอบ โครงแนวทางออก (Prognostic 
framing) หรือ การสร้างกรอบโครงความคิดเยียวยา รักษา (Prognosticframing) ที่สร้างกรอบความคิด เพ่ือ
เสนอทางเลือกหรือทางออก สําหรับการแก้ปัญหาความเดือดร้อนและการเยียวยาตลอดจนการเสนอ
ยุทธศาสตร์ (Strategies) และยุทธวิธี (Tactics) ตามท่ีเสนอในกรอบโครงการการนิยามและระบุ ปัญหา และ 
สาม การสร้างกรอบโครงความคิดจูงใจ (Motivational framing) ซึ่ง กระบวนการพัฒนากรอบโครงความคิด
ต้องอาศัยปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการ สานเสวนา (Dialogical interaction) ในพ้ืนที่ทางสังคมและ
การเมือง เช่น การถก เถียง การใช้ถ้อยคําโวหาร การโจมตีอีกฝ่าย การตีความหมายของการกระทํา
ของกลุ่มคนต่าง การต่อรอง การเจรจาต่อรอง การโฆษณาชวนเช่ือ รวมทั้งการใช้สื่อ ต่างๆ การสาน
เสวนาในพ้ืนที่ความรู้หรือพ้ืนที่ที่สามจะนํามาปรับเปลี่ยน โครง ความคิดในการเคลื่อนไหวที่ต่อเน่ืองได้ 
Benford and Snow (2000; อ้างอิงจาก กนกวรรณ มะโนรมย์, 2555: 82-84) ได้เสนอกระบวนการจัด
ระเบียบและการสร้างวงขอบ (Framealignmentprocess) ในการเคล่ือนไหวเพ่ืออธิบายให้เห็นถึงความ
พยายาม ของผู้นําการเคลื่อนไหวในการโน้มเอียงและโน้มน้าวด้านอารมณ์ความรู้สึก (Cognitive 
orientation) ของปัจเจกบุคคล เพ่ือให้พวกเขาเข้ามาร่วมกับการเคลื่อนไหว ซึ่งผู้นําการเคลื่อนไหว
มักจะประเมินว่า กลุ่มคนเข้ามาร่วมคล้อยตามกระบวนการ เคลื่อนไหวมากเพียงใดน้ัน วัดได้จากเสียง
สะท้อนทางวัฒนธรรม (Cultural resonance) เช่น กลุ่มคนเข้าร่วม เพราะเห็นด้วยกับคํานิยาม
ประเด็นการเคลื่อนไหว เน่ืองจาก ประเด็นมีความสอดคล้องกับความคิดความเช่ือต่างๆ ที่ปฏิบัติอยู่
แล้วแต่ถูกนํามา ขยายผลให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน โดยผู้นําการเคลื่อนไหวเพ่ือสร้างความชอบธรรม และ
อารมณ์ความรู้สึกร่วมให้เกิดขึ้น หากผู้คนเห็นคล้อยตามแล้ว นักเคลื่อนไหว เช่ือว่ากลุ่มคนจะตัดสินใจ
โดยไม่ลังเลท่ีจะเข้าร่วม จึงนําเสนอกระบวนการระดมในระดับจุลภาค (Micromobilization) เพ่ือแก้
ข้ออ่อนของ การเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีมักเน้นการระดมในระดับโครงสร้าง หรือมหภาคที่มุ่งความ สนใจ
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เรื่องปัจจัยด้านองค์กรและโครงสร้างโอกาสทางการเมืองมากเกินไปในการ วิเคราะห์การระดมผู้คนให้เข้ามามี
ส่วนร่วมในขบวนการทางสังคมต่างๆ และ กระบวนการอะไรท่ีทําให้แต่ละบุคคลตัดสินใจเข้าร่วมขบวนการ
ทางสังคม โดยนํา มิติทางวัฒนธรรมมาอธิบายเพ่ือหาคําตอบว่า คนมีกระบวนการสร้างและผลิต
ความหมาย และกระบวนการก่อตัวหรือการสร้าง/สถาปนาอัตลักษณ์ของตนอย่างไรใน การเข้าร่วม
ขบวนการทางสังคม อย่างไรก็ตาม การเข้าไปยึดพ้ืนที่สาธารณะทางความคิดต้องเผชิญกับความ ท้า
ทายต่างๆ เพราะต้องผ่านกระบวนการแข่งขันแย่งชิง เชิงแนวคิดและอุดมการณ์ ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่การ
แข่งขัน เพ่ือพัฒนากรอบโครงความคิดที่ต้องอาศัยการจัดระเบียบ กรอบโครง (Framealignment) 
เพ่ือวิเคราะห์ว่าปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมเป็น ผลโดยตรงมาจากโครงสร้างทางสังคมอย่างไร  

 กล่าวโดยสรุป กระบวนการกรอบโครงความคิด ที่เสนอโดย Snow and Benford ดังที่
อธิบายมา เปิดโอกาสให้เกิดพ้ืนที่ของการแข่งขัน ช่วงชิงแลกเปลี่ยน ต่อรองชุดความรู้และอุดมการณ์
การพัฒนาและการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่อต้าน (Movement) และกลุ่มต้านกลุ่มต่อต้าน (Counter 
Movement) ในพ้ืนที่หน่ึง (กนกวรรณ มะโนรมย์, 2555: 82-84) ซึ่งในการสร้างกรอบโครงความคิด
ของฝ่ายที่สนับสนุนสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชมีความพยายามในการสร้าง     
อัตลักษณ์ร่วมกันในแง่ความคิดที่ว่าการปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นการ
เคารพต่อกฎหมายและเป็นหนทางที่นําไปสู่ความสงบเรียบร้อยในกรณีการแต่งต้ังพระสังฆราช และ
วาทกรรมในเรื่องคุณสมบัติส่วนตัวที่ไม่ว่าในกรณีใดๆ จะไม่มีผลกระทบต่อคุณสมบัติที่จะเกิดขึ้นกับตัว
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ แม้ว่าจะมีการเช่ือมโยงในเร่ืองของคดีความที่ไม่ไม่ถึงที่สุดและกรณี
ความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย และในฝ่ายที่คัดค้านก็ได้มีการสร้างกรอบโครง
ความคิดให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมหรือสร้างภาพลักษณ์ให้เกิดขึ้นในกลุ่มเคลื่อนไหวคัดค้านต่อสาธารณชน 
เพ่ือที่จะลดความชอบธรรมในตัวของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ โดยนําประเด็นของวัด
พระธรรมกายที่เป็นข้อกังขาของสังคม เช่น กรณีการบริหารกิจการภายในวัดพระธรรมกายในเชิงพุทธ
พาณิชย์ กรณีคดีการยักยอกที่ดิน และกรณีคดีการฟอกเงิน ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีมีส่วนสําคัญที่ทําให้เกิด
การสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มที่เคลื่อนไหวคัดค้าน เพ่ือเป็นประเด็นเช่ือมโยงในกรณีการแต่งต้ังสมเด็จ
พระสังฆราช ซึ่งสร้างกรอบแห่งความมัวหมองในกระแสข่าวให้เกิดขึ้นแก่ตัวสมเด็จพระมหารัชชมังคลา
จารย์ เกิดเป็นข้อกังขาและความเสื่อมศรัทธาของสาธารณชนในที่สุด และเป็นข้ออ้างให้แก่
นายกรัฐมนตรีในการยับย้ังไม่นําขึ้นทูลเกล้า เน่ืองจากปัญหาคดีความยังไม่ถึงที่สุด ปัญหาผลประโยชน์
ทับซ้อนระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย และการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้คัดค้านไม่เห็นด้วย 
ประเด็นเหล่าน้ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายคัดค้านเป็นอย่างมากในการเบ่ียงเบนประเด็นทางสังคม
ให้เหนือประเด็นในแง่กฎหมายด้านคุณสมบัติ เพราะเมื่อเกิดความเสื่อมศรัทธาต่อสาธารณชนแล้ว 
ปฏิบัติการร่วมทางการเมืองของกลุ่มผู้คัดค้านจะได้รับกระแสการโต้กลับทางสังคมที่น้อยลงตามไปด้วย 
  
2.5  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

กฤษดา มมตะขบ (2543) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงใหม่ต่อโครงสร้าง
อํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ซึ่งในงานวิจัยช้ินน้ีได้มีการศึกษา
เรื่องราวในทัศนคติของพระสงฆ์กับขอบเขตอํานาจของกฎหมายที่ความสัมพันธ์กันระหว่างฝ่าย
อาณาจักรและฝ่ายศาสนาในประเด็นความพยายามยกระดับการปกครองของคณะสงฆ์ให้มีลักษณะที่
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คล้ายคลึงกับฝ่ายอาณาจักร ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าทําไมรัฐบาลในขณะน้ันมีความพยายามแทรกแซง
การปกครองของคณะสงฆ์อย่างเต็มรูปแบบหรือไม่ เน่ืองจากว่าปัญหาในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวและปัญหาพระพิมลธรรม ที่เกิดการต่อสู้กันทางความคิดระหว่างฝ่าย
มหานิกายและฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐมีกันอย่างต่อเน่ือง แม้ว่าความขัดแย้งจะไม่เด่นชัดได้ว่าความ
ขัดแย้งเกิดขึ้นจากมหานิกายและธรรมยุติกนิกายก็ตาม 

ประทีป ปานนิล (2533) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระนิสิตต่อพุทธจักรในเชิงการเมือง: ศึกษา
เฉพาะองค์การคณะสงฆ์การเผยแพร่ธรรมะและพิธีกรรม ซึ่งได้ทําการศึกษาถึงความเห็นของพระนิสิต
ที่ได้ศึกษาอยู่สถาบันระดับมหาวิทยาลัยของคณะสงฆ์ไทย 2 แห่ง คือ มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
และมหามกุฏราชวิทยาลัย ว่ามีความเห็นอย่างไรต่อพุทธจักรในประเทศไทย ซึ่งในงานวิจัยช้ินน้ีได้มี
ประโยชน์ในแง่ของการนํากลุ่มตัวอย่างทั้งสองที่มีความแตกต่างกันทางด้านนิกายมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัย และได้มีการใช้ทฤษฎีที่เก่ียวกับทัศนคติมาใช้วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระนิสิต 

กฤษฎา นันทเพชร (2540) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระสงฆ์ต่อบทบาทการพัฒนาสังคม ใน
งานวิจัยช้ินน้ีได้ศึกษาความคิดเห็นของพระสงฆ์ ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยมีสมมติฐานว่าพระสงฆ์
ที่มีอายุ พรรษา จํานวนปีที่บวช ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีเป็นปัจจัยทั่วไปที่จะได้นํามาวิเคราะห์สถิติการวิจัยเชิง
ปริมาณ และพระสงฆ์ได้แสดงทัศนะเก่ียวกับปัญหาของสถาบันสงฆ์อันเป็นอุปสรรคต่อบทบาทการ
พัฒนา ตลอดจนเสนอแนะวิธีการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ัน ได้แก่ ปัญหาองค์กรการบริหารการปกครอง 
และกฎหมายของสงฆ์ โดยแนะให้จัดองค์กรใหม่ และแก้ไขปัญหากฎหมายสงฆ์ให้มีความทันสมัยมาก
ย่ิงขึ้น โดยให้มีอิสระในอํานาจการบริหารมากย่ิงขึ้น 

นวลรัชด์ิ อมรรัตนบงกช (2554) ได้ศึกษาเรื่อง ศาสนากับการเมืองใหม่ในประเทศไทย งานวิจัย
ช้ินน้ีได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอํานาจของศาสนจักรกับอาณาจักรในต่างประเทศและประเทศไทย ได้
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและการเมือง โดยค้นพบว่าในประเทศไทยน้ันฝ่ายศาสนจักรไม่ได้มี
อิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรแต่ก็เป็นไปในลักษณะที่พ่ึงพิงอาศัยกันและกัน โดนฝ่ายอาณาจักรมี
มาตรการการควบคุมฝ่ายศาสนจักรอย่างใกล้ชิด เพราะผู้นําทางศาสนาสามารถมีอิทธิพลต่อสังคมและ
ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคมได้ และในงานวิจัยช้ินน้ีได้ใช้แนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับ
การเมือง ซึ่งได้มีประโยชน์ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ที่มีความสัมพันธ์ที่หลายลักษณะไม่ว่า
จะเป็นความสัมพันธ์ที่ส่งเสริมและสนับสนุนกันและกัน ความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งกัน ที่เป็นประเด็นทาง
สังคมอยู่ ณ ปัจจุบัน 

คนึงนิตย์ จันทบุตร (2533) ได้ศึกษาเรื่อง พุทธศาสนาในจังหวัดอุบลราชธานี (พ.ศ.2335–2453) ที่มี
ประวัติความเป็นมาของพระพุทธศาสนาในจังหวัดอุบลราชธานีต้ังแต่อดีตจนถึงสมัยการปฏิรูปการ
ปกครอง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตลอดจนบทบาทของพระพุทธศาสนาที่
มีต่อสังคมและการศึกษา ซึ่งได้ค้นพบว่าการกําเนิดธรรมยุติกนิกายในอุบลราชธานีก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งกับพระสงฆ์เดิม เน่ืองจากความแตกต่างด้านนิกาย ข้อวัตรปฏิบัตรบางประการ อาทิ การครอง
ผ้า การสวดมนต์ และธรรมยุติกนิกายได้ถือกําเนิดจากพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าฯจึงทําให้ได้รับอภิสิทธ์ิและความคุ้มครองจากกรมการเมืองเป็นอย่างดี และได้มีการปฏิรูปการ
ปกครองประเทศในรัชกาลที่ 5 ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของคณะสงฆ์จากส่วนกลางสู่
ท้องถิ่นอุบลราชธานีตามมาด้วยโดยพระสงฆ์ธรรมยุติกนิกายน้ันมีบทบาทสําคัญ จึงมีความสําคัญเป็น
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อย่างย่ิงที่เป็นงานวิจัยให้ได้ทราบถึงวัฒนธรรม ภูมิหลัง ประวัติความเป็นมาด้านความขัดแย้งระหว่าง
มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย 

วรรณี พฤฒิถาวร (2530) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาปัจจัยที่เป็นตัวกําหนดการเลือกยุทธวิธีใน
ขบวนการทางสังคม: ศึกษากรณีการคัดค้านการสร้างเข่ือนนํ้าโจน ซึ่งในงานวิจัยของ วรรณี พฤฒิถาวร 
ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์คุณลักษณะของกลุ่ม/องค์กรกับยุทธวิธี โดยคุณลักษณะของกลุ่ม ได้แก่ 
ประเภทขององค์กร วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายในการคัดค้านการสร้างส่วนนํ้าโจน การประเมินผู้ที่จะ
ได้รับประโยชน์โดยตรงมากท่ีสุดจากการเคลื่อนไหว ซึ่งจากการวิเคราะห์ของวรรณี พฤฒิถาวรได้มีส่วน
สําคัญที่ทําให้ผู้ วิจัยได้มองยุทธวิธีการเคล่ือนไหวของพระสงฆ์ ทั้งทางฝ่ายมหานิกายและฝ่าย
ธรรมยุติกนิกายซึ่งจะมีวัตถุประสงค์สนับสนุนการแต่งต้ังพระสังฆราชหรือเป้าหมายคัดค้านการแต่งต้ัง
พระสังฆราช และได้วิเคราะห์ไปถึงผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการแต่งต้ังพระสังฆราช ดังที่กล่าวมาจะ
ส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีในการมองปรากฏการณ์เช่นน้ีอย่างไร 

พระคําจันทร์ คุณวํโส (วงษ์ชาลี) (2556) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของครูผู้สอนต่อการบริหารงาน
ตามหลักสังคหวัตถุ 4 ในโรงเรียนเครือข่ายกลุ่มที่ 3 เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานครการศึกษาวิจัยครั้งน้ี
มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาทัศนคติของครูผู้สอนต่อการบริหารงานตามหลักสังคหวัตถุ 4 ในโรงเรียน
เครือข่ายกลุ่มที่ 3 เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหารงานวิชาการ ด้านการ
บริหารงานบุคคล ด้านการบริหารงานงบประมาณ และด้านการบริหารงานทั่วไป เปรียบเทียบทัศนคติ
ของครูผู้สอนต่อการบริหารงานตามหลักสังคหวัตถุ 4 จําแนกตามตัวแปรต้น ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิ
การศึกษา และประสบการณ์ทํางาน ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี จํานวน 123 คน เครื่องมือที่ใช้ 
ได้แก่ แบบสอบถามท่ีผู้วิจัยได้สร้างขึ้น และมีค่าความเช่ือมั่น 0.94 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (μ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (6) การทดสอบค่าที     
(t - test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One– way ANOVA) และการทดสอบเป็นรายคู่โดยวิธีการ
ของเชฟเฟ่ (Scheffe’ post hoc comparison) 

พระวันชัย ธนวํโส (กัณหะกาญจนะ) (2543)ได้ศึกษาเรื่อง การสํารวจทัศนคติของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราช-วิทยาลัยที่มีต่อบทบาทของพระสงฆ์ในการพัฒนาการชนบท มีจุดมุ่งหมายที่สําคัญ        
3 ประการ คือ ประการแรก เพ่ือศึกษาว่านิสิตที่มีปัจจัยทางชีวสังคม คือ อายุพรรษา ช้ันปีที่ศึกษา คณะที่
ศึกษา และการได้รับการสนับสนุนแตกต่างกัน จะมีทัศนคติต่อบทบาทของพระสงฆ์ในการพัฒนาชนบท
แตกต่างกันหรือไม่ ประการที่สอง เพ่ือศึกษาว่านิสิตที่มีปัจจัยทางจิต คือ เหตุผลเชิงจริยธรรมและ
ความเช่ืออํานาจในตนแตกต่างกัน จะมีทัศนคติต่อบทบาทของพระสงฆ์ในการพัฒนาชนบทแตกต่างกัน
หรือไม่ ประการที่สาม เพ่ือศึกษาว่านิสิตที่มีความเชื่อทางพระพุทธศาสนา คือ ความเช่ือในกฎแห่ง
กรรมและอิทธิบาท 4 แตกต่างกัน จะมีทัศนคติต่อบทบาทของพระสงฆ์ในการพัฒนาชนบทแตกต่างกัน
หรือไม่ 

พระตาล ญาณธโร (สิงห์ทอง) (2546) ได้ศึกษาเรื่อง งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาเปรียบเทียบ
ทัศนคติและความคาดหวังของเยาวชนชาวเขาที่มีต่อบทบาทของพระสงฆ์ ซึ่งปฏิบัติงานในหมู่บ้านชาวไทย
ภูเขา ด้านกลุ่มประชากรที่ใช้ศึกษาคือ เยาวชนชาวเขาเผ่ากะเหร่ียง แม้ว เย้า ลีซอ มูเซอ ถิ่น ลัวะ ขมุ 
และอีก้อ สําหรับวิธีการศึกษาได้ใช้แบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิดในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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หลังจากได้ข้อมูล ได้นําไปวิเคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคําบรรยาย
เหตุผลสนับสนุนท้ายตาราง 
 
2.6  สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการที่ได้ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องผู้วิจัยสรุปแนวทางและกรอบการทํางานได้ว่าสิ่งที่
ส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุน้ันจะมีอยู่ 2 ปัจจัย ใหญ่ๆ ด้วยกัน คือ ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อม ซึ่งจะอธิบายได้ดังต่อไปน้ี 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ วัด นิกาย อายุ ระดับพรรษา การศึกษา ภูมิลําเนา ตําแหน่งทางการปกครอง
คณะสงฆ์ จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมพบว่า การเกิดขึ้นสําหรับทัศนคติจะเก่ียวกับสภาพแวดล้อมที่อยู่
อาศัย อายุ ระดับการศึกษา ด้วย ซึ่งในด้านอายุ ระดับพรรษ และการศึกษาได้มีการศึกษาในเรื่อง
ทัศนคติของพระนิสิตต่อพุทธจักรในเชิงการเมือง: ศึกษาเฉพาะองค์การคณะสงฆ์การเผยแพร่ธรรมะ
และพิธีกรรม ว่าความแตกต่างของอายุน้ันมีผลต่อทัศนคติของพระนิสิต ทั้งน้ีเน่ืองจากว่าเป็นปัจจัย
เหล่าน้ีที่ยึดโยงอยู่ในวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพระภิกษุจึงมีอิทธิพลที่สร้างวัฒนธรรมในการรับรู้ของ
พระภิกษุ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงปัจจัยด้านนิกายที่แตกต่างกันของพระภิกษุ ปัจจัยด้านน้ีเป็นได้ทั้ง
ระเบียบทางการศึกษา การกล่อมเกลาในสถาบันการศึกษาภายในวัดที่อาศัยอยู่ และจากงานวิจัยเรื่อง 
ทัศนคติของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงใหม่ต่อโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ.2505 ได้มีผลการวิจัยว่านิกายที่แตกต่างส่งผลต่อทัศนคติที่แตกต่างกันด้วย 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ได้แก่ ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับ
การเมือง บทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรม เรื่อง 
ทัศนคติของพระนิสิตต่อพุทธจักรในเชิงการเมือง: ศึกษาเฉพาะองค์การคณะสงฆ์การเผยแพร่ธรรมะ
และพิธีกรรม ได้มีการศึกษาและนําประเด็นในเร่ืองความขัดแย้งเร่ืองนิกาย เน่ืองจากฝ่ายหน่ึงได้รับอภิ
สิทธิเหนืออีกฝ่ายหน่ึงติดต่อกันมานาน 4-5 รัชกาล ฉะน้ันเมื่อพระสงฆ์มหานิกายยืนยันที่จะรวมนิกาย
สงฆ์ ความขัดแย้งจึงเกิดประทุขึ้น โดยพระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติพยายามยกเลิก พระราชบัญญัติ ฉบับน้ี ด้วยอ้าง
ว่ามีบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญการปกครองที่ให้เสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรม 
หรือนิกายใดๆ ก็ได้รวมทั้งการกําหนดให้สมเด็จพระสังฆราชเป็นเพียงประมุขที่ไม่มีอํานาจ ผิดรูปแบบ
จากการปกครองในสมัยพุทธกาล และที่สําคัญกลุ่มตัวอย่างคือพระนิสิตจากมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
และมหามกุฏราชวิทยาลัย ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีความแตกต่างระหว่างนิกายค่อนข้างชัดเจน 

ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยของ นวลรัชด์ิ อมรรัตนบงกช 
(2554) ได้ศึกษาเรื่อง ศาสนากับการเมืองใหม่ในประเทศไทย งานวิจัยช้ินน้ีได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอํานาจ
ของศาสนจักรกับอาณาจักรในต่างประเทศและประเทศไทย ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและ
การเมือง โดยค้นพบว่าในประเทศไทยน้ันฝ่ายศาสนจักรไม่ได้มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรแต่ก็เป็นไป
ในลักษณะที่พ่ึงพิงอาศัยกันและกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ในการนํามาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างฝ่าย
อาณาจักรและฝ่ายศาสนจักรในสถานการณ์การแต่งต้ังพระสังฆราชในปัจจุบัน 

ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณีน้ีเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันคือการเคลื่อนไหวของพระเมธีธรรมาจารย์และการเคลื่อนไหวของพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม หรือ
หลวงปู่พุทธอิสระ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่น่าสนใจและมีแนวโน้มต่อทัศนคติของพระภิกษุ ซึ่งได้ศึกษา
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งานวิจัยของ กฤษดา มมตะขบ (2543) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงใหม่ต่อ
โครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 และในงานช้ินน้ีได้อธิบายถึง
สาเหตุที่เกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มยุวสงฆ์ว่าเกิดจากความไม่เห็นด้วยต่อการปกครองคณะสงฆ์ที่มี
ลักษณะรวบอํานาจจนเกิดไปขาดการมีส่วนร่วมของพระสงฆ์ส่วนใหญ่ และจากการวิเคราะห์ของ 
วรรณี พฤฒิถาวร ได้มีส่วนสําคัญที่ทําให้ผู้วิจัยได้มองยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของพระสงฆ์ ทั้งทางฝ่าย
มหานิกายและฝ่ายธรรมยุติกนิกายซึ่งจะมีวัตถุประสงค์สนับสนุนการแต่งต้ังพระสังฆราชหรือเป้าหมาย
คัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราช และได้วิเคราะห์ไปถึงผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการแต่งต้ังพระสังฆราช 
ดังที่กล่าวมาจะส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีในการมองปรากฏการณ์เช่นน้ี
อย่างไร 

 

 

   

  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
- วัด 
- สังกัดนิกาย 
- อายุ 
- ระดับพรรษา 
- ระดับการศึกษา 
- ภูมิลําเนา 
- ตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ 

ตัวแปรตาม 

ทัศนคติ ต่อการแ ต่ง ต้ั ง 
และข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ัง 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม 

- ความขัดแย้งระหว่างนิกาย 
- ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับ
การเมือง 
- บทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทาง
การเมือง 



 

 
บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวจิัย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอ
แนวทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” ใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นระเบียบวิธีหลัก โดยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ 
(Qualitaive Reseach) ช่วยเสริม มีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติ
ของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 
20 (2) เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และ (3) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของ
พระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

การนําเสนอระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วย ระเบียบวิธีการวิจัย พ้ืนที่ที่ใช้ในการวิจัย กลุ่มตัวอย่าง
ที่เลือกสัมภาษณ์ ขอบเขตของการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังน้ี 
 
3.1  ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualtitative Research) สนับสนุนซึ่งกันและกัน โดย
ข้อมูลจากแหลางข้อมูลที่สําคัญ คือ ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถาม ข้อมูลจากเอกสารที่เก่ียวข้อง 
(Document Research) และข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก (In-depth interviwe) โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปน้ี 

3.1.1 วิธีการเชิงปริมาณ  
 ข้อมูลจากแบบสอบถาม วัด สํานักสงฆ์ สถานปฏิบัติธรรม ที่จะดําเนินการแจกแบบสอบถาม 

เพ่ือศึกษาทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง: 
เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี กําหนดพ้ืนที่การเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
การแจกแบบสอบถามเฉพาะวัด สํานักสงฆ์(มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย) ในเขต จังหวัดอุบลราชธานีรวม
จํานวนแบบสอบถามท้ังสิ้น 671 ชุด 

3.1.2 วิธีการเชิงคุณภาพ  
 3.1.2.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก (In-depth interviwe)  
  การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และ

ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” ดําเนินการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informants) ทั้งหมด 11 ท่าน โดยดําเนินการสัมภาษณ์ในช่วงวันที่      
29 เมษายน–5 กรกฎาคม พ.ศ.2559 การสัมภาษณ์น้ีจะหาผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ที่มีตําแหน่งทางการปกครอง
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คณะสงฆ์ในจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีบทบาทในการบริหารงานคณะสงฆ์ใน
จังหวัดอุบลราชธานีและเป็นผู้ที่มีความเช่ียวชาญในเรื่องดังกล่าวในระดับที่จะสามารถให้ข้อมูลแบบ
หย่ังลึกและตอบวัตถุประสงค์การวิจัยได้ ซึ่งมีรายช่ือและตําแหน่ง ดังต่อไปน้ี  
 
ตารางที่ 3.1 รายชื่อ/ตําแหน่ง ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 
 

ที่ รายชื่อผู้ให้ข้อมูลที่สาํคญั  
(key informants) 

ตําแหน่ง/สังกัด วันที่สัมภาษณ์ 

1 พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย) เจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี 
(ธรรมยุต) 

7 มิถุนายน 
2559 

2 พระศรีวิสุทธิมนีุ (วิมาน กนฺตสีโล) รองเจ้าคณะจังหวัด
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

29 เมษายน 
2559 

3 พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร) เจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

14 มิถุนายน 
2559 

4 พระรัตนวิมล (ศรี ติขิโณ) เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
(มหานิกาย) 

13 มิถุนายน
2559 

5 พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสฺโสโก) รองเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

29 มิถุนายน
2559 

6 พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส  
ยโสธโร) 

เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
(ธรรมยุต) 

3 กรกฎาคม
2559 

7 พระครูธีรปัญญาภรณ์  (ธีรเดช เปมสีโล) เจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ 
(ธรรมยุต) 

13 มิถุนายน 
2559 

8 พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ  เจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ 
(ธรรมยุต) 

28 มิถุนายน
2559 

9 พระครูสารสีลคุณ (สี สริิญาโณ,) เลขานุการเจ้าคณะจังหวัด
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

7 มิถุนายน 
2559 

10 พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ) ผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มจร.
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

5 กรกฎาคม
2559 

11 พระวิชาญ วุฒฺฑิโก  เลขานุการเจ้าคณะอําเภอ   
วารินชําราบ (ธรรมยุต) 

8 มิถุนายน
2559 

 
3.12.2  ข้อมูลจากเอกสารที่เก่ียวข้อง (document research) 
 ข้อมูลระดับปฐมภูมิ (primary sources) ได้แก่ มติมหาเถรสมาคม พระราชบัญญัติ

คณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ต่างๆ 
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
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ข้อมูลระดับทุติยภูมิ (secondary sources) ได้ใช้การวิเคราะห์จากเอกสาร 
(Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้าทฤษฏีและแนวคิดในหนังสือวิชาการ วารสาร เอกสาร
การวิจัย วิทยานิพนธ์ และรายงานผลการวิจัยที่เก่ียวข้อง เพ่ือนํามากําหนดขอบเขตในการศึกษาใน
แบบสอบถามให้ครอบคลุมเน้ือหาการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี 
 
3.2  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย   

การวิจัยจํากัดขอบเขตไว้ 3 ด้าน ดังน้ี 
3.2.1  ด้านเนื้อหา เน้ือหาของการวิจัยเรื่องทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 

20: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี ได้ทําการศึกษาเน้ือหาในประเด็น
หลักๆ อยู่ 3 ประเด็นดังต่อไปน้ี (1) ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (2) ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกาย
และธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (3) ข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20  

 การวิจัยเรื่องน้ี ผู้วิจัยจะดําเนินการศึกษาต้ังแต่ กรณีสิ้นพระชนม์การของสมเด็จพระสังฆราช
องค์ที่ 19 หรือ สมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก (เจริญ สุวฑฺฒโน) ที่
สิ้นพระชนม์เมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2556 เน่ืองจากติดเช้ือในกระแสพระโลหิต ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวน้ัน
เป็นช่วงเวลาที่กระแสการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 เป็นประเด็นที่สําคัญต่อทางมหาเถรสมาคมซึ่ง
จะต้องมีผู้มาปฏิบัติหน้าที่ และสามารถแต่งต้ังขึ้นได้โดยไม่ผิดต่อหลักธรรมเนียมปฏิบัติในอดีตและใน
ระยะเวลาต่อมาการคัดค้านการแต่งต้ังได้เริ่มมีกระแสการวิพากษ์วิจารณ์กันจากกลุ่มต่างๆ มาอย่างต่อเน่ือง
จากกลุ่มพลวงปู่พุทธอิสระและกลุ่มคณะศิษย์ยานุศิษย์ของหลวงตามหาบัว (ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย) จนถึงช่วง
ระยะเวลา เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2559 ซึ่งเป็นช่วงระยะที่ พระเมธีธรรมาจารย์ (ประสาร จนฺทสาโร) แกนนํา
ในการผลักดันแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราชที่ได้มีการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่ที่อ้างการทํากิจกรรมทางศาสนา ใน
นามกลุ่มเครือข่ายคณะสงฆ์และองค์กรภาคีพุทธบริษัท 4 ทั่วประเทศ (คสพ.) ซึ่งมีการประกาศจุดยืนอย่าง
เห็นได้ชัด 

3.2.2  พื้นที่ในการวิจัย ผู้วิจัยได้กําหนดพ้ืนที่ในการวิจัยครอบคลุม วัด สํานักสงฆ์ สถานปฏิบัติ
ธรรม ทั่วทั้งจังหวัดอุบลราชธานี 

3.2.3  ด้านเวลา จํากัดระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแจกแบบสอบถาม การวิเคราะห์
ข้อมูล การสรุปผลและการเขียนรายงานผลการศึกษา ทั้งหมด 8 เดือน คือ ธันวาคม 2558 – กรกฎาคม 2559  

 
3.3  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ใช้ประชากรพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติ ในเขตจังหวัด
อุบลราชธานี โดยทั่วทั้งจังหวัดอุบลราชธานีมีจํานวนพระมหานิกาย 9,024 รูป ธรรมยุต 751 รูป รวม
ทั้งสิ้น 10,147 รูป ซึ่งใช้ในการศึกษาในคร้ังน้ี และมีจํานวนทั้งสิ้น 671 รูป  

วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษานั้น ได้ใช้การคํานวณหากลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Taro Yamane 
จํานวนพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานี จํานวนพระมหานิกาย 9,024 รูป ธรรมยุต 1,123 รูป รวมทั้งสิ้น 
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10,147 รูป  จากน้ันจึงได้นําประชากรดังกล่าวมาคํานวณตามขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Taro 
Yamane 95% (พรศักด์ิ ผ่องแผ้ว, 2543: 471) จะได้จํานวน พระภิกษุมหานิกาย จํานวน 385 รูป 
และพระภิกษุธรรมยุติกาย จํานวน 286 รูป รวมทั้งสิ้น 671 รูป 
 
3.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.4.1  เชิงปริมาณ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเรื่องน้ี คือ แบบสอบถาม (Questionnarie) ซึ่งผู้ศึกษาได้

สร้างจากการทบทวนเอกสารทางวิชาการ และรายงานผลการวิจัยที่เก่ียวข้องมาสร้างแบบสอบถาม ซึ่ง
แบ่งออกเป็นสองส่วนคือ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นคําถามเก่ียวกับ
นิกายท่ีสังกัด ที่อยู่ปัจจุบัน อายุ ระดับการศึกษา ระดับพรรษา ความสัมพันธ์ภายในวัด ตําแหน่งทางการ
ปกครอง โดยท้ังหมดเป็นคําถามปลายปิด โดยจะให้ผู้เลือกตอบตอบแบบสอบถามในกรอบที่กําหนดไว้
แล้ว 

 ส่วนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติของพระภิกษุ มหานิกายและธรรมยุติกายในเขตจังหวัด
อุบลราชธานี ที่มีต่อการแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราช ซึ่งเป็นคําถามปลายปิด ลักษณะของคําถามเป็น
แบบให้เลือกตอบ ซึ่งได้อาศัยมาตรวัดแบบ Likert Scale ซึ่งประกอบด้วยการให้ผู้ตอบแสดงทัศนะ 
ต่อข้อความแบบสอบถาม โดยมีให้เลือกตอบในลักษณะการประเมินค่าเป็น 4 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่าง
ย่ิง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง ไม่ทราบ/ไม่ตอบ  

3.4.2  เชิงคุณภาพ 
 ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ บุคคลผู้ให้ข้อมูลสําคัญเก่ียวกับข้อมูลทัศนคติพระภิกษุ มหานิกาย

และธรรมยุติกนิกายในเขตจังหวัดอุบลราชธานี ที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช ซึ่งประกอบด้วย แนวคําถาม
เพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยแบบสอบถามแบ่งเป็น 6 ประเด็น คือประเด็นที่        
(1) ภาพรวมทัศนคติต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชในปัจจุบัน ประเด็นที่ (2) บทบาทในการเคลื่อนไหว
ของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช ประเด็นที่ (3) ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์    
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช ประเด็นที่ (4) ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราช ประเด็นที่ (5) ความขัดแย้งระหว่างนิกายต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชประเด็นที่    
(6) ข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช 
 
3.5  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.5.1  ผู้วิจัยได้ติดต่อประสานขอสอบถามไปยังพระนิสิตโดยได้นําแบบสอบถามไปให้กรอกด้วย
ตนเอง ซึ่งในกรณีมีพระนิสิตท่านใดสงสัยหรือตีความประเด็นคําถามใดๆ ไม่ชัดเจน ผู้วิจัยได้พร้อมให้
คําอธิบายในรายละเอียด ดังตารางที่ 3.2 

3.5.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและข้ันตอนการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบสอบถาม และแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 5 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นคําถามเกี่ยวกับข้อมูล
เก่ียวกับ ที่อยู่ปัจจุบัน อายุ ระดับการศึกษา ระดับพรรษา 



60 
 

 ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการสํารวจทัศนคติของพระภิกษุมหานิกาย/
ธรรมยุติกนิกายต่อ ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย 

 ตอนที่ 3  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการสํารวจทัศนคติของพระภิกษุมหานิกาย/
ธรรมยุติกนิกายต่อ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 

 ตอนที่ 4  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการสํารวจทัศนคติของพระภิกษุมหานิกาย/
ธรรมยุติกนิกายต่อ ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 

 ตอนที่ 5  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับการสํารวจทัศนคติของพระภิกษุมหานิกาย/
ธรรมยุติกนิกาย ทั้งในแง่บวกและแง่ลบต่อประเด็น ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกายด้านความขัดแย้ง 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 
 
ตารางที่ 3.2 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
3.6  การแจกแบบสอบถามและสัดส่วนการได้แบบสอบถามกลับคืน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลมีขั้นตอนดังน้ี  
3.6.1  แจกแบบสอบถามให้กลุ่มประชากร โดยผู้วิจัยแจกแบบสอบถามด้วยตัวเองและผู้ช่วย

นักวิจัยกับ พระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 900 ชุด  
3.6.2  ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล ระหว่างวันที่ 30 เมษายน 2559 ถึงวันที่ 25 มิถุนายน 2559 

รวมระยะเวลา 67 วัน  
3.6.3  ในระยะแรก ผู้วิจัยได้เริ่มแจกแบบสอบถามชุดแรกในจํานวน 400 ชุดในเขตที่อยู่ใน อําเภอ

เมือง และในบริเวณอําเภอใกล้เคียงในวันที่ 30 เมษายน 2559 และรอรับแบบสอบถามตอบกลับถึงวันที่    
20 พฤษภาคม 2559 ได้รับแบบสอบถามที่มีการตอบกลับเพียงจํานวน 85 ฉบับ มีความสมบูรณ์ 73 ฉบับ 
ไม่สมบูรณ์ 12 ฉบับ และมีการสูญหาย 63 ฉบับ และได้กลับคืนมาโดยไม่มีผู้ตอบแบบสอบถามถึงจํานวน 
252 ฉบับ สร้างปัญหาให้กับผู้วิจัยเป็นอย่างย่ิง 

 ในระยะที่สอง ผู้ วิจัยได้ปรึกษากับทางทีมงานผู้ช่วยนักวิจัย ซึ่งเป็นเหล่าพระนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลรวมแบบสอบถาม โดยมีการเร่ิม
แจกแบบสอบถามเม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2559 และเก็บข้อมูลถึงวันที่ 25 มิถุนายน 2559 จํานวน 

วิธีการ เครื่องมือ ใช้กับใคร/อะไร 
สํารวจ แบบสอบถาม (ข้อมูลทั่วไป) พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย/มหานิกาย 
สํารวจ แบบสอบถาม (ด้านความขัดแย้ง) พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย/มหานิกาย 
สํารวจ แบบสอบถาม (ด้านความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนากับการเมือง) 
พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย/มหานิกาย 

สํารวจ แบบสอบถาม (ด้านบทบาทของพระ
ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง) 

พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย/มหานิกาย 

สํารวจ แบบสอบถาม (ด้านข้อเสนอแนะแนว
ทางการแต่งต้ังพระสังฆราช) 

พระภิกษุธรรมยุติกนิกาย/มหานิกาย 
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752 ฉบับ และได้รับกลับคืนมาจํานวนทั้งสิ้น 677 ฉบับ มีความสมบูรณ์ 598 ฉบับ ไม่สมบูรณ์ 57 ฉบับ 
สูญหายจํานวน 97 ฉบับ 

 สรุปจากการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถามไป จํานวน 900 ชุดโดยได้รับ 
คืนกลับมา 762 ชุด สูญหาย 160 ชุด และมีความสมบูรณ์จํานวน 671 ไม่มีความสมบูรณ์ 69 ฉบับชุด 
ดังตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางที่ 3.3  การแจกแบบสอบถามและสัดส่วนการได้แบบสอบถามกลับคืน 
 

ลักษณะข้อมูลที่ได้ จํานวนแบบสอบถาม ร้อยละ 
 

ได้รับคืนกลับมา  
มีความสมบูรณ์ 671 ฉบับ 74.5 
ไม่มีความสมบูรณ์ 69 ฉบับ 7.6 
รวมที่ได้รับคืนกลับมา 762 ฉบับ 84.6 

สูญหาย  160 ฉบับ 17.7 
รวมทั้งสิน้ 900 ฉบับ 100 (N=900) 

 
3.7  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.7.1  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ 
 ระดับที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นต้น อธิบายลักษณะของข้อมูลปัจจัยส่วน

บุคคล เช่น นิกายที่สังกัด ระดับการศึกษา ระดับพรรษา ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือ
อธิบายลักษณะของข้อมูลเบ้ืองต้น เช่น ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ค่าตํ่าสุด (Minimum) และค่าสูงสุด (Maximum) 

 ระดับที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นสูง เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
เช่น นิกายท่ีสังกัดจะส่งผลต่อทัศนคติ โดยการเปรียบเทียบในประเด็นที่ตอบวัตถุประสงค์ในการวิจัย
หรือในด้านที่ต้องการจะศึกษาที่ส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังตําแหน่งพระสังฆราชและ
ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง โดยใช้การทดสอบเอฟ (F-test) และวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One - way Anova) 

3.7.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก             

(in – depth interview) กับวิเคราะห์จากเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง (Document Research) ซึ่งรายละเอียด
ดังน้ี 

         3.7.2.1 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก (in – depth interview) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล
โดยการสัมภาษณ์เด่ียวแบบเจาะลึก โดยจําแนกตามกรอบแนวคิดและประเด็นที่สัมภาษณ์ การเสนอ
ผลงานวิจัยจะใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นระเบียบวิธีหลัก แล้วจึงนํา
ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ช่วยเสริม สนับสนุน ตรวจสอบ ยืนยัน ความถูกต้อง
ของข้อมูลเชิงปริมาณ  
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 3.7.2.2 ข้อมูลจากเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง (Document Research) เป็นการศึกษา สํารวจ 
จากเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ทั้งเอกสารขั้นปฐมภูมิและทุติยภูมิ รวมท้ังการสืบค้นข้อมูลผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ตโดยเข้าถึงเว็บไซด์ของหน่วยงานระบบราชการที่เก่ียวข้อง เพ่ือนํามาศึกษา อภิปรายและ
วิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก (In-depth interview) และการวิจัยสํารวจ
สุ่มตัวอย่าง (Sampling survey research) ดังกล่าวข้างต้น 
 
3.8  การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งน้ีเป็นเรื่องที่มีความอ่อนไหวและมีผลกระทบต่อผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูล
สําคัญ การได้มาซึ่งข้อมูลเชิงคุณภาพแตกต่างจากข้อมูลเชิงปริมาณ เน่ืองจากในการได้ข้อมูลเชิง
ปริมาณผู้ตอบแบบสอบถามไม่จําเป็นที่จะต้องแสดงตัวตน ทําให้กล้าที่จะตอบแบบสอบถามได้อย่าง
ตรงไปตรงมา ในส่วนของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เป็นการแสดงตัวตนทําให้ในการตอบคําถาม
อาจจะมีข้อจํากัดบางอย่าง เช่น ตําแหน่งในการปกครองคณะสงฆ์ อคติในเรื่องของนิกายท่ีแตกต่าง 
ความหวาดกลัว ความไม่ไว้วางใจ เป็นต้น ดังน้ันผู้วิจัยจึงได้มีการตรวจสอบข้อมูลที่ได้ โดยใช้วิธีการ
ตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า โดยมีทั้งหมด 3 ด้าน ดังน้ี 

3.8.1  การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) คือ การพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มา
น้ันถูกต้องหรือไม่ วิธีการตรวจสอบ คือ การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล แหล่งที่จะพิจารณาในการตรวจสอบ 
เป็นการพิสูจน์การใช้ความหลากหลายของแหล่งข้อมูลทั้งในเชิง เวลา ระยะทาง สถานที่ และบุคคล และ
พิสูจน์ว่าข้อมูลที่ได้มาน้ันถูกต้องหรือไม่ 

3.8.2  การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย (investigator triangulation) การตรวจสอบว่าผู้วิจัย
แต่ละคนจะได้ข้อมูลต่างกันอย่างไร โดยเปลี่ยนตัวผู้สังเกตแทนที่จะใช้ผู้วิจัยคนเดียวสังเกตโดยตลอด 

3.8.3 การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological triangulation) การใช้
วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆกันเพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการ
ซักถาม พร้อมกันน้ันก็ศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารประกอบด้วย โดยผู้วิจัยได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบ
หย่ังลึก 

นอกจากน้ีการปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างสม่ําเสมอยังเป็นการตรวจสอบเพ่ือช่วยลดอคติ
ความลําเอียงของผู้วิจัย ตรวจสอบความเหมาะสมและแนวทางการพัฒนาขั้นตอนการวิจัยอย่างเป็น
ลําดับ และเพ่ือแนะนํา สะท้อน จากมุมมองที่เต็มไปด้วยประสบการณ์เก่ียวกับขั้นตอนในการ
ดําเนินการวิจัย 

 
3.9  ข้อจํากัดในการวิจัย 

3.9.1 เน่ืองจากในการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างเป็นพระภิกษุทั่วทั้งจังหวัดอุบลราชธานีในระยะ
เริ่มต้นของการแจกแบบสอบถามนั้นเกิดปัญหาในการสูญหายและได้รับแบบสอบถามมาในจํานวนที่
น้อยมากจากที่ไปส่งไป ทั้งปัญหาด้านระยะทาง และการให้ความร่วมมือของกลุ่มตัวอย่างไม่สู้จะดีนัก 
แต่ในระยะหลังผู้วิจัยได้ใช้วิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ ให้เพ่ือนสหธรรมิกที่เรียนอยู่ที่มหาวิทยาลัย       
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตอุบลราชธานี นําไปแจกที่มหาวิทยาลัย และให้เพ่ือนสหธรรมิก
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นําแบบสอบถามไปที่วัดเพ่ือให้พระภิกษุในวัดน้ันๆ ตอบแบบสอบถาม ซึ่งก็ได้ผลการตอบรับที่ดีมากจน
สามารถเก็บแบบสอบถามได้ครบในที่สุด 

3.9.2 ปัญหาในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยซึ่งเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์
พระเถระฝ่ายปกครองบางท่านไม่ให้ความร่วมมือ เน่ืองจากว่าการวิจัยเร่ืองน้ีเป็นประเด็นที่ล่อแหลม
และอาจจะเกิดอันตรายต่อผู้ให้สัมภาษณ์ได้ 

3.9.3 เน่ืองจากลักษณะพิเศษของพระภิกษุ ในเร่ืองวัฒนธรรม ประเพณี และตามหลักพระ
ธรรมวินัยจึงมีปัญหาในการตอบคําถามที่ไม่กล้าจะวิพากษ์วิจารณ์กรณีการแต่งต้ังพระสังฆราชได้อย่าง
หย่ังลึกในรายละเอียดที่อ่อนไหว แต่ทั้งน้ีในการตอบคําถามถือว่าผู้วิจัยได้ข้อมูลที่ครบถ้วนในการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  



 

 
บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 
 

ในบทน้ีจะนําเสนอ ผลการศึกษาและบทวิเคราะห์ที่เก่ียวข้อง โดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 4 ประเด็น
เพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1  ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2  เปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน

จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัด

อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ

ธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 โดยมีผลการศึกษาแต่
ละส่วนตามลําดับดังต่อไปน้ี 
 
4.1  ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผลจากการศึกษา พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปหรือปัจจัยส่วนบุคคลท้ัง 7 ด้าน 
สามารถสรุปได้ดังต่อไปน้ี  

4.1.1 ด้านนิกาย ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ได้เลือกไว้ได้ใช้การคํานวณหากลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ 
Taro Yamane จํานวนพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานี จํานวนพระมหานิกาย 9,024 รูป ธรรมยุต 
1,123 รูป รวมทั้งสิ้น 10,147 รูป จากน้ันจึงได้นําประชากรดังกล่าวมาคํานวณตามขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างของ Taro Yamane 95% จะได้เป็นพระภิกษุสังกัดมหานิกาย ร้อยละ 57.4 และพระภิกษุ
สังกัดธรรมยุติกนิกาย ร้อยละ 42.6 พระมหานิกาย 385 รูป พระธรรมยุติกนิกาย 285 รูป รวมทั้งสิ้น 
671 รูป 

4.1.2 ด้านที่พักอาศัย จะอาศัยอยู่ในเขตอําเภอเมือง ร้อยละ 44.1 รองลงมาคือ อําเภอวารินชําราบ 
ร้อยละ 6.3  

4.1.3 ด้านภูมิลําเนาเดิม จะมีภูมิลําเนาเดิมที่ จังหวัดอุบลราชธานีมากที่สุด ร้อยละ 72.3 รองลงมา
คือจังหวัดอํานาจเจริญ ร้อยละ 8.3  

4.1.4 ด้านอายุ ส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 20–30 ปี ร้อยละ 72.1 รองลงมา อยู่ในช่วง 31–40 ปี ร้อยละ 
23.4 ,อยู่ในช่วง 41-50 ปี ร้อยละ 2.4 และอยู่ในช่วง 50-60 ปี ร้อยละ 2.1 ตามลําดับ  

4.1.5 ด้านระดับพรรษา พบว่า จะอยู่ในช่วง 1-3 พรรษามากที่สุด ร้อยละ 69.4 รองลงมาคือ 
ช่วง 4-6 พรรษา ร้อยละ 12.2 ช่วง 10 พรรษขึ้นไป ร้อยละ 10.0 และช่วง 7-9 พรรษา ร้อยละ 8.3 
ตามลําดับ  
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4.1.6 ด้านการศึกษา จะสําเร็จการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมากท่ีสุด ร้อยละ 72.4 
รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 18.2 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 7.6 และประถมศึกษา 
1.8 ตามลําดับ 

4.1.7 ด้านตําแหน่งทางปกครองคณะสงฆ์ จะเป็นพระภิกษุลูกวัดมากที่สุด ร้อยละ 97.9 
รองลงมาคือตําแหน่งเจ้าอาวาส ร้อยละ 1.6  เลขานุการเจ้าคณะอําเภอ ร้อยละ 0.1 เจ้าคณะตําบล 
ร้อยละ 0.1 และพระครูปลัด ร้อยละ 0.1 ตามลําดับ (รายละเอียดตามตารางที่ 4.1)  

 
ตารางที่ 4.1  ข้อมูลลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (N=671) 
 

ปัจจัยส่วนบุคคล ร้อยละ (จํานวน) (N=671) 
เขตพืน้ที่อาศยั (อําเภอ) 
          เขมราฐ 
          เขื่องใน 
          โขงเจยีม 
          ดอนมดแดง 
          เดชอุดม 
          ตระการพืชผล 
          นาตาล 
          นํ้ายืน 
          บุณฑริก 
          พิบูลมงัสาหาร 
          ม่วงสามสิบ 
          เมือง 
          วาริน 
          ศรีเมอืงใหม่ 
          สว่างวีระวงศ์ 
          สําโรง 
          สริินธร 
          เหล่าเสือโก้ก 

รวม 

 
1.6 (11) 
1.9 (13) 
3.0 (20) 
3.9 (26) 
3.6 (24) 
1.8 (12) 
0.6 (4) 
1.2 (8) 
0.6 (4) 
1.6 (11) 
5.2 (35) 

44.1 (296) 
6.3 (42) 
0.6 (4) 
3.8 (26) 
1.2 (8) 
0.6 (4) 
1.8 (12) 

100.0 (671) 
สังกัดนิกาย 
           มหานิกาย 
           ธรรมยุติกนิกาย 

รวม 

 
57.4 (385) 
42.6 (286) 

100.0 (671) 
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ตารางที่ 4.1  ข้อมูลลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (N=671) (ต่อ) 
 

ปัจจัยส่วนบุคคล ร้อยละ (จํานวน) (N=671) 
 อายุ 
          20-30 ปี 
          31-40 ปี 
          41-50 ปี 
          51-60 ปี 

รวม 

 
72.1 (484) 
23.4 (157) 
2.4 (16) 
2.1 (14) 

100.0 (671) 
ระดับพรรษา 
           1-3 พรรษา 
           4-6 พรรษา 
           7-9 พรรษา 
           10 พรรษาขึ้นไป 

รวม 

 
69.4 (466) 
12.2 (82) 
8.3 (56) 
10.0 (67) 

100.0 (671) 
ระดับการศึกษา 
           ประถมศึกษา 
           มัธยมศึกษาตอนต้น 
           มัธยมศึกษาตอนปลาย 
           ปรญิญาตรี 

รวม 

 
1.8 (12) 
7.6 (51) 

72.4 (486) 
18.2 (122) 

100.0 (671) 
ภูมิลําเนาเดิม 
           นครพนม 
           บุรรีมัย์ 
           มุกดาหาร 
           ยโสธร 
           ศรีสะเกษ 
           สระแก้ว 
           สุโขทยั 
           หนองบัวลําภู 
           อํานาจเจริญ 
           อุบลราชธานี 

รวม 

 
1.2 (8) 
1.0 (7) 
1.2 (8) 
3.6 (24) 
8.2 (55) 
1.2 (8) 
1.2 (8) 
1.8 (12) 
8.3 (56) 

72.3 (485)  
100.0 (671) 
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ตารางที่ 4.1  ข้อมูลลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (N=671) (ต่อ) 
 

ปัจจัยส่วนบุคคล ร้อยละ (จํานวน) (N=671) 
ตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์/สมณศักด์ิ 
           เลขานุการเจ้าคณะอําเภอ 
           เจ้าคณะตําบล 
           เจ้าอาวาส 
           พระครูปลัด 
           พระลูกวัด 

รวม 

 
0.1 (1) 
0.1 (1)  
1.6 (11) 
0.1 (1)  

97.9 (657) 
100.0 (671) 

 
4.2  เปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานี
ที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (เชิงปริมาณ) 

การศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยการแจกแบบสอบถามเพื่อเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือกตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุมหานิกาย 
385 รูป และพระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 

โดยมี สมมติฐานว่า ความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

ผลการศึกษา แบ่งออกเป็น 3 ด้าน (1) ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย (2) ด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ศาสนากับการเมือง (3) ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง มีรายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

4.2.1  เปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ด้านขัดแย้งระหว่างนิกาย 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณข้ันสูง ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อ
การแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ระหว่าง
มหานิกายและธรรมยุติกนิกายน้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ 
.041 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 4.199 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกาย
แตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน (รายละเอียดตามตารางที่ 4.2) 
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ตารางที่ 4.2  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-
Way ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน (ด้านความขัดแย้ง
ระหว่างนิกาย) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย Sum of 
Squares

df Mean 
Square 

F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าความแตกต่างระหว่างนิกายมีผลต่อ
ทัศนคติในการแตง่ตั้งสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์
เป็นพระสังฆราช 

Between Groups .087 1 .087 .063 .802
Within Groups 925.237 669 1.383   
Total 925.323 670    

2) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งท่ีแท้จริงในกรณีการ
แต่งตัง้ ท้ังฝา่ยสนับสุน/คัดค้าน การแต่งตัง้สมเด็จ
พระสังฆราชคือความสัมพันธ์ระหวา่งพระธมัมชัยโย
และสมเด็จพระมหารัชมงัคลาจารย์ท่ีมีส่วนในการ
ผลักดันให้ได้รบัการแต่งตัง้ 

Between Groups 1.228 1 1.228 .729 .393
Within Groups 1126.983 669 1.685   
Total 1128.212 670 

   

3) ท่านเห็นว่าภาพลักษณข์องสมเดจ็พระมหารัชมัง
คลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
สมเดจ็พระสังฆราช 

Between Groups 1.407 1 1.407 .834 .362
Within Groups 1129.350 669 1.688   
Total 1130.757 670    

4) ท่านเห็นว่าการท่ีสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์
ได้ถูกดาํเนินคดีจากทางดีเอสไอน้ันมผีลต่อทัศนคติ
แง่ลบของท่าน 

Between Groups .899 1 .899 .724 .395
Within Groups 831.095 669 1.242   
Total 831.994 670    

5) ความเกี่ยวขอ้งกันในฐานะที่สมเดจ็พระมหารัชมัง
คลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธมัมชัยโยซ่ึงมี
การสนับสนุนส่งเสริมซ่ึงกันและกันมาโดยตลอด มี
ผลต่อทัศนคติของท่าน 

Between Groups .321 1 .321 .241 .624
Within Groups 893.530 669 1.336   
Total 893.851 670    

6) ความสมัพันธ์ระหว่างวัดธรรมกายและสมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์ไม่มผีลต่อทัศนคติในแงล่บ
ของท่าน 

Between Groups 8.122 1 8.122 5.733 .017
Within Groups 947.791 669 1.417   
Total 955.914 670    

7) ท่านเห็นว่าในการแต่งตั้งพระสังฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทย ควรท่ีจะมาจากธรรมยุติกนิกาย 

Between Groups 6.157 1 6.157 2.951 .086
Within Groups 1395.956 669 2.087   
Total 1402.113 670    

8) ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งตัง้สมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสงัฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทยมคีวามเหมาะสม 

Between Groups 7.521 1 7.521 4.199 .041
Within Groups 1198.351 669 1.791   
Total 1205.872 670    
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การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นต้น ผลการศึกษา พบว่า จากการประเมินทัศนคติของกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม
ไม่เห็นด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง” หรือ “ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่ทราบ/ไม่ตอบ” รวมกัน
เกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ว่า “ทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 (ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย)”  

โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยว่า การที่สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ได้ถูกดําเนินคดี
จากทางดีเอสไอน้ัน มีผลต่อทัศนคติในแง่ลบของท่าน ร้อยละ 66.3 ไม่เห็นด้วยว่าในการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 ของประเทศไทย ควรที่จะมาจากธรรมยุติกนิกาย ร้อยละ 64.3 ไม่เห็นด้วยว่าความเกี่ยวข้องกัน
ในฐานะที่สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธัมมชัยโยซึ่งมีการสนับสนุนส่งเสริม
ซึ่งกันและกันมาโดยตลอด มีผลต่อทัศนคติ ร้อยละ 58.1 ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน จากการออกแบบสอบถามเพ่ือเช็ค/ตรวจสอบผลการวิจัยอีกด้านก็ได้
ผลการวิจัยที่สอดคล้องกัน คือ ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “เห็นด้วยอย่างย่ิง” หรือ 
“เห็นด้วย” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เห็นด้วยว่าภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหา-    
รัชชมังคลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช ร้อยละ 72.9 เห็นด้วยว่า
ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 
ของประเทศไทยมีความเหมาะสม ร้อยละ 69.7 ตามลําดับ (รายละเอียดดังตารางที่ 4.3) 
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ตารางที่  4.3  ร้อยละระดับทศันคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานต่ีอการแต่งต้ังพระสังฆราช  
องค์ที่ 20 (ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย) 

 

ระดับความเห็นด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย ร้อยละระดับความคิดเห็น (%) รวม 
(N=671)เห็นด้วย

อย่างยิ่ง
เห็นด้วย ไม่เห็น

ด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่ทราบ 
/ไม่ตอบ 

1) ท่านเห็นว่าความแตกต่างระหว่างนิกายมีผลต่อ
ทัศนคติในการแต่งต้ัง(สมเด็จช่วง) เป็น
พระสังฆราช 

 
148 

 
256 

 
176 

 
20 

 
71 

 
100.0 
(671) 

60.3 39.7 
2) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งท่ีแท้จริงในกรณีการ
แต่งต้ัง ท้ังฝ่ายสนับสนุน/คัดค้าน การแต่งต้ัง
สมเด็จพระสังฆราช คือความสัมพันธ์ระหว่าง
พระธัมมชัยโยและสมเด็จพระรัชมังคลาจารย์ ท่ีมี
ส่วนในการผลักดันให้ได้รับการแต่งต้ัง 

 
55 

 
264 

 
148 

 
57 

 
147 

 
 

100.0 
(671) 

47.5 52.5 

3) ท่านเห็นว่าภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหา
รัชมังคลาจารย์นั้นมีความเหมาะสมในการดํารง
ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช 

 
187 

 
302 

 
67 

 
19 

 
98 

 
100.0 
(671) 

72.9 21.1 
4) ท่านเห็นว่าการท่ีสมเด็จพระมหารัชมังคลา
จารย์ได้ถูกดําเนินคดีจากทางดีเอสไอนั้น มีผลต่อ
ทัศนคติในแง่ลบของท่าน 

 
40 

 
186 

 
292 

 
42 

 
111 

 
100.0 
(671) 

33.7 66.3 
5) ความเกี่ยวข้องกันในฐานะท่ีสมเด็จพระมหา
รัชมังคลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธัมมชัยโย
ซ่ึงมีการสนับสนุนส่งเสริมซ่ึงกันและกันมาโดย
ตลอด มีผลต่อทัศนคติของท่าน 

 
22 

 
259 

 
224 

 
39 

 
127 

 
100.0 
(671) 

41.9 58.1 

6) ความสัมพันธ์ระหว่างวัดธรรมกายและสมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์ไม่มีผลต่อทัศนคติในแง่ลบ
ของท่าน 

 
69 

 
261 

 
192 

 
48 

 
101 

 
100.0 
(671) 

49.2 50.8 
7) ท่านเห็นว่าในการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทย ควรท่ีจะมาจากธรรมยุติกนิกาย 

 
101 

 
138 

 
140 

 
91 

 
201 

 
100.0 
(671) 

35.7 64.3 
8) ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ังสมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทยมีความเหมาะสม 

 
192 

 
276 

 
81 

 
16 

 
106 

 
100.0 
(671) 

69.7 30.3 
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4.2.2 ผลการสัมภาษณ์ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาความเห็นในการแต่งต้ัง
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช พบว่า โดยส่วนใหญ่สนับสนุนให้แต่งต้ังสมเด็จพระมหา-
รัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช นอกจากน้ี โดยส่วนใหญ่สนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามขั้นตอนของ
กฎหมายซึ่งมีนัยยะสําคัญหมายความว่าหากมีการดําเนินไปตามกระบวนการของกฎหมายแล้วสมเด็จ
พระราชาคณะที่จะได้เป็นพระสังฆราชก็ยังต้องเป็นสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ และเห็นว่า
นายกรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการนําเสนอช่ือขึ้นทูลเกล้าฯ  แต่ก็ยังมีบางท่านไม่ขอแสดงความ
คิดเห็นใดๆ โดยอ้างว่าเป็นพระช้ันผู้น้อยจึงไม่เห็นสมควรที่จะวิพากษ์วิจารณ์ในกรณีดังกล่าว 

 อย่างไรก็ตามแม้ว่าเสียงส่วนใหญ่จากการให้สัมภาษณ์จะมีความเห็นโน้มเอียงไปในทาง
เห็นชอบให้สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มีความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งเป็นพระสังฆราช แต่
ทั้งน้ีก็ได้มีความเห็นอธิบายไปว่าจะเป็นใครก็ได้เพ่ือมาดํารงตําแหน่ง และได้อธิบายว่าความแตกต่าง
ระหว่างนิกายเป็นสาเหตุในการแต่งต้ังพระสังฆราช หรือพยายามอธิบายปรากฏการณ์ไปในมิติให้
ทบทวนการใช้มาตรา 7 ว่ามีลักษณะที่เป็นธรรมต่อประเพณีที่เคยปฏิบัติในการแต่งต้ังพระสังฆราช
หรือไม่ ซึ่งทั้งหมดจะเป็นพระภิกษุธรรมยุติกนิกาย แต่ในท้ายที่สุดแล้วแม้ว่าจากการให้ข้อมูลสําคัญ
ไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่รับไม่ได้หากสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์จะเป็นพระสังฆราช ดังน้ันข้อ
โต้แย้งหรือความคิดเห็นดังกล่าวจึงเป็นในมิติของความเป็นมาในบางมิติของการแต่งต้ังเท่าน้ัน  

 4.2.2.1 ภาพรวมของทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชในปัจจุบัน
นของพระเถระฝ่ายปกครอง (มหานิกาย) 

  ในการศึกษาทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ในความแตกต่างระหว่างนิกายมีนัยยะสําคัญที่ส่งผลต่อทัศนคติในการแต่งต้ัง
พระสังฆราช ซึ่งในการตอบสมมติฐานท่ีว่าความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุ
ในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ได้มีพระเถระในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
บทบาทและอํานาจทางการปกครองคณะสงฆ์ได้ให้สัมภาษณ์แบบหย่ังลึก 

  จากกรณีการแต่งต้ังพระสังฆราชจะเห็นได้ว่าผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ
แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญซึ่งหมายความว่าความแตกต่างระหว่างนิกายน้ันส่งผลต่อทัศนคติของ
พระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี 

  โดยจากการสัมภาษณ์ผู้วิจัย ได้สัมภาษณ์ในประเด็นหลักเก่ียวกับ ภาพรวมของ
ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช  

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์ 
พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูล
สําคัญว่าการดําเนินการแต่งต้ังหรือสถาปนาพระสังฆราชจะต้องปฏิบัติตามกรอบท่ีกฎหมายได้วางไว้ 
เน่ืองจากเรื่องได้ผ่านมหาเถรสมาคมไปแล้ว จึงเป็นขั้นตอนของฝ่ายรัฐบาลที่จะต้องดําเนินการและเห็น
ว่า การแต่งต้ังพระสังฆราชมีเบ้ืองหลังที่ซับซ้อนและเป็นเรื่องที่จะพูดได้ยากลําบาก เน่ืองจากมีผู้หลัก
ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองน้ันได้เลือกข้างมานานแล้ว ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 
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   “ทุกอย่างต้องเป็นไปตามกรอบของกฎหมายทุกคนควรปฏิบัติตามกรอบท่ีได้วาง
ไว้ ซึ่งเรื่องก็ได้พ้นมหาเถรสมาคมเป็นที่เรียบร้อยแล้ว อยู่ที่ฝ่ายรัฐบาลว่าจะนําทูลเกล้าฯเพ่ือให้ลงพระ
ปรมาภิไธยในตอนไหน จริงๆแล้วก็สมควรที่จะดําเนินการได้แล้ว แต่ที่เป็นปัญหา ณ ตอนน้ีจะเห็นได้
ว่าผู้ถือครองอํานาจรัฐชอบธรรมยุตและไม่เอามหานิกาย ไปดูได้จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาไม่ใช่จะมี
ปัญหาเพียงเฉพาะครั้งน้ีเท่าน้ัน ในปี 2505 ที่มีการตรา พ.ร.บ.คณะสงฆ์ขึ้นใหม่ และในปี 2532 ที่
พระสงฆ์ทรงสมณศักด์ิทั้งสองท่านที่ได้มีพระลิขิตไม่ขอรับการเสนอช่ือเป็นพระสังฆราช ประเด็นปัญหา
เหล่าน้ีมันก็มีเบ้ืองหลังที่ไม่สามารถที่จะพูดกันได้ จะเห็นได้ว่าเมื่อใดก็ตามที่ทางฝ่ายมหานิกายมี
คุณสมบัติที่จะรอเป็นพระสังฆราชเมื่อน้ันจะมีปัญหาข้ึนมาทันที ทั้งปัญหาในแง่ของกฎหมายและ
ปัญหาในแง่คุณสมบัติและความมัวหมองต่อสังคม เน่ืองจากว่าความแตกต่างระหว่างนิกายนั้นมีผล
อย่างย่ิงต่อการพิจารณาของฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐบางทีฝ่ายธรรมยุติไม่ได้รู้เรื่องอะไรด้วยหรือคณะ
สงฆ์ทั้งสองนิกายนี้ไม่ได้มีปัญหาความขัดแย้งจนไม่สามารถที่จะตกลงปรองดองกันได้ แต่ผู้ถือครอง
อํานาจรัฐเป็นตัวการสําคัญที่คอยบงการอยู่เบ้ืองหลัง ไม่ว่าจะยุคสมัยใดก็ตามเน่ืองจากว่าฝ่ายธรรมยุต
เสมือนกับได้รับการฝากฝังจากผู้หลักผู้ใหญ่ในบ้านเมืองให้ได้รับการดูแลมาโดยตลอดต้ังแต่สมัยรัชกาล
ที่ 4 ซึ่งก็ควรเข้าใจว่าการต่อสู้หรืออุปสรรคทางการปกครองคณะสงฆ์ของมหานิกายน้ัน เป็นการต่อสู้
ระหว่างมหานิกายกับฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐ ไม่ใช่การต่อสู้ระหว่างนิกายโดยตรง เนื่องจากมันมีหลาย
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อหลายๆ ฝ่ายถ้าครูบาอาจารย์ที่ตนเองสนับสนุนอยู่น้ันได้มีอํานาจ
ทางการปกครองคณะสงฆ์สูงสุดในประเทศไทย ก็อย่างที่รองนายกรัฐมนตรีกล่าวไว้น้ันแหละว่า ต่าง
ฝ่ายต่างก็อยากให้อาจารย์ของตัวเองเป็นพระสังฆราช ในความคิดเช่นนี้มันก็เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายไปโดยปริยายแล้วสําหรับผู้ที่คัดค้าน” (วิมาน กนฺตสีโล, 29 เมษายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร) 
(2559: สัมภาษณ์)  ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ปัญหาการแต่งต้ัง
พระสังฆราชที่เคยมีมาเป็นเรื่องที่วุ่นวายอย่างที่เคยมีมา เพราะมีสิ่งที่เหนือกว่ามหาเถรสมาคม 
เหนือกว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมาย เหนือกว่าบรรทัดฐานและประเพณีอันดีงามของพระสงฆ์ ดังบท
สัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

   “ตามทัศนคติแล้วมันก็ไม่เป็นอย่างไรหรอกนะ มันก็เป็นเรื่องวุ่นวายตาม
กระบวนการ ดูๆแล้วก็ไม่ได้มีอะไรละเอียดอ่อน เรื่องก็ไม่ได้มีอะไรลึกซึ้งเลย ผู้ดําเนินการไม่ใช่พวกเรา 
แม้ด้านบนคนที่อยู่เหนือกว่าเรายังไม่มีบทบาทเรามันพูดมากไม่ได้หรอกเป็นเพียงแค่ผู้ชมเท่าน้ัน ดูเขา
กระทําการที่ไม่เคารพตามหลักกฎหมายทุกอย่างเขาไม่ทําตามกฎหมาย ส่วนในด้านประชาชนจริงๆ
แล้วใครจะเป็นพระสังฆราชก็ได้ แต่เสียงสะท้อนจากคณะสงฆ์หวังจะให้เป็นไปตามความประสงค์ของ
กลุ่มตนเอง เป็นเรื่องที่ไม่ลึกซึ้งทุกคนล้วนมองออก เพราะมันมีสิ่งอ่ืนที่เหนือกว่ามหาเถรสมาคม 
เหนือกว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมาย เหนือกว่าบรรทัดฐานและประเพณีอันดีงามของพระ เหนือกว่าธรรม
วินัย” (ทองหล่อ สํวโร, 14 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  และสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต
อุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่าสังฆราชยังเป็นตําแหน่งควรมีการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์
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ให้ดํารงตําแหน่งพระสังฆราชโดยเร็วที่สุด แต่ก็ทราบปัญหาการแต่งต้ังพระสังฆราชมีแนวโน้มที่จะมี
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างในอดีตเมื่อมหานิกายมีคุณสมบัติที่จะขึ้นเป็นพระสังฆราช และในการปฏิบัติ
หน้าที่แทนพระสังฆราชยังเป็นตําแหน่งที่ชะลอการแต่งต้ังสมเด็จพระราชคณะที่มีอาวุโสสูงสุดขึ้นมา
เป็นพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า  

 

  “การแต่งต้ังประมุขสงฆ์ถือเป็นตําแหน่งที่สําคัญในการปกครองคณะสงฆ์แต่ใน
การแต่งต้ังก็มีหลายยุคหลายสมัยที่ผ่านมาช่วงก่อนที่จะมีพระญาณสังวรฯจะมาเป็นพระสังฆราชก็จะมี
ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนพระสังฆราชคือสมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสโภ) ในตอนน้ันก็รักษาการอยู่นาน
พอสมควรในที่สุดก็ได้ถวายให้สมเด็จพระญาณสังวรฯ ขึ้นเป็นสมเด็จพระสังฆราชนี้คือกรณีที่หน่ึง น้ีก็
เป็นกรณีระหว่างมหานิกายและธรรมยุตเช่นกัน ต่อมาในช่วงที่สมเด็จพระญาณสังวรฯ ทรงประชวรอยู่
ก็ได้มีสมเด็จพระพุฒาจารย์ (เก่ียว อุปเสโณ) ที่เป็นผู้อาวุโสสูงสุดในขณะน้ันก็เป็นผู้รักษาการหรือ
ปฏิบัติหน้าที่แทนในทํานองเดียวกัน  ในช่วงปัจจุบันน้ีก็มีสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ก็เป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่แทนพระสังฆราชเช่นกัน ส่วนเร่ืองที่จะแต่งต้ังก็เป็นกรณีอย่างที่เราได้เห็น แต่โดยทัศนคติส่วนตัวมอง
ว่าท่านเป็นผู้ที่มีความเหมาะสมที่จะได้รับการแต่งต้ังแต่ในหลายๆ ความคิดก็คิดไม่เหมือนกัน อาจจะเป็น
เพราะว่าในช่วงน้ีเหตุการณ์บ้านเมืองยังไม่เข้าสู่ความสงบหรือยังไม่เข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ซึ่งอะไรก็เป็นไปได้อย่างที่นายกรัฐมนตรีได้กล่าว ในส่วนหน่ึงถ้าจะไม่มีการแต่งต้ังจะเป็นผลเสียอะไร
หรือไม่ หลวงพ่อมองว่าก็ไม่ได้เสียหายอะไรเน่ืองจากยังมีผู้รักษาการหรือปฏิบัติหน้าที่แทนอยู่แต่ถ้าจะ
ให้เกิดความเรียบร้อยก็น่าจะแต่งต้ังผมเห็นว่าสมควรที่จะแต่งต้ังโดยเร็ว เพราะว่าท่านก็เป็นผู้อาวุโส
สูงสุดหรือว่าจะเป็นประเด็นระหว่างมหานิกายและธรรมยุตก็เป็นอีกประเด็นหน่ึงตรงน้ีก็เป็นเรื่องสุด
แล้วแต่ภายในที่เราไม่สามารถจะทราบได้อยู่แล้ว” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) (ผู้วิจัย
เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างนิกายที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกล่าวเป็นที่ค่อยข้างจะแน่ชัดว่าในการแต่งต้ัง
พระสังฆราชเมื่อใดที่สมเด็จพระราชคณะที่ทรงอาวุโสสูงสุดมีคุณสมบัติที่พร้อมจะได้เป็นพระสังฆราช เมื่อ
น้ันจะมีปัญหาทางคณะสงฆ์หรือปัจจัยแทรกทางการเมืองที่เป็นตัวการสําคัญทําให้สมเด็จพระราชาคณะท่ี
ทรงอาวุโสสูงสุดทางฝ่ายมหานิกายไม่สามารถที่จะรับการแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราชได้) 

 

  นอกจากน้ียังมีผู้ที่ให้ข้อมูลในลักษณะแสดงทัศนคติในแง่ของความเป็นมาของ
ประเพณีการแต่งต้ังพระสังฆราช และเห็นว่าไม่สมควรในการวิจารณกรณีการแต่งต้ังพระสังฆราช โดย
จากข้อมูลการสัมภาษณ์ พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสโสโก) (2559: สัมภาษณ์)  ตําแหน่งรองเจ้าคณะ
อําเภอเมืองอุบลราชธานี และพระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ)  (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเลขานุการเจ้า
คณะจังหวัดอุบลราชธานี ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “จะมี 2 ประเด็น ตามทัศนคติในการแต่งต้ังพระสังฆราชว่าเมื่อสมัยก่อนการ
แต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชนั้นก็จะต้องยึดตามอายุพรรษาเป็นหลักน้ีคือในสมัยก่อน ต่อมาเมื่อประมาณ พ.ศ. 
2535-2536 ก็ได้มีการประชุมมหาเถรสมาคมได้กําหนดกันว่าใครที่ได้เป็นสมเด็จพระราชาคณะก่อนท่าน
น้ันก็มีสิทธ์ิที่จะได้รับการแต่งต้ังเป็นพระสังฆราช หมายความว่าใครก็ได้สมัยก่อนคือใครที่มีอายุพรรษา
มากก็ให้เอาท่านน้ันเป็น มาเปลี่ยนแปลงในระยะหลังๆ ว่าใครได้สมเด็จพระราชาคณะก่อนก็ให้ถือเอา    
สมณศักด์ิน้ีมาเป็นเกณฑ์ในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช” (สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) 
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  “วิจารณ์ไม่ได้ เน่ืองจากเป็นพระผู้น้อย ผิดต่อหลักธรรมวินัยจึงไม่มีความ
คิดเห็นในเรื่องน้ี” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 4.2.2.2 ภาพรวมของทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชในปัจจุบัน
ของพระเถระฝ่ายปกครอง (ธรรมยุติกนิกาย) 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์ 
พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูล
สําคัญว่าการดําเนินการแต่งต้ังหรือสถาปนาพระสังฆราชจะต้องปฏิบัติตามกรอบที่กฎหมายได้วางไว้ 
และโดยทัศนคติส่วนตัวเห็นว่าสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มีความเหมาะสมในการได้รับแต่งต้ัง
เป็นพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

   “ในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชน้ันตามคุณสมบัติของผู้ที่จะได้มาดํารง
ตําแหน่งเป็นพระสังฆราชเป็นผู้ที่ดํารงตําแหน่งสมเด็จพระราชาคณะอาวุโสสูงสุด ตาม พ.ร.บ. คณะ
สงฆ์ และเมื่อในมติของมหาเถรสมาคมเห็นชอบเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็เป็นอันยุติลง แต่หากว่าเมื่อผู้ที่มี
คุณสมบัติในการดํารงตําแหน่งหากจะมีอาการป่วยหรือมีความขัดแย้งกัน ก็สามารถที่จะสละสิทธ์ิให้รูป
ที่ 2 ขึ้นมาดํารงตําแหน่งได้หรือลําดับต่อไป แต่แม้ว่าสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์แม้ว่าหากจะอ้าง
ว่าท่านมีสุขภาพร่างกายที่ไม่แข็งแรงท่านก็ยังสามารถใช้สิทธ์ิในการเข้ารับตําแหน่งได้ หรือหากท่านจะ
มีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงท่านก็สามารถสละสิทธ์ิไม่ขอรับเข้าดํารงตําแหน่งพระสังฆราชได้ เรียกได้ว่า
เป็นไปตามอัธยาศัยของผู้รับ ซึ่งก็เคยมีประวัติมาแล้วที่สมเด็จพระพุฒาจารย์ (อาจ อาสโภ) ได้รับสละ
สิทธ์ิไม่ขอเสนอช่ือเป็นพระสังฆราช แต่ตามมติมหาเถรสมาคมก็ได้รับการเสนอช่ือสมเด็จพระมหา    
รัชชมังคลาจารย์แล้วและท่านก็ไม่ได้ว่าอะไรน่ิงๆ ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของกรรมการมหาเถรสมาคมที่จะ
เห็นสมควร และโดยส่วนตัวก็เคารพนับถือสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ไม่มีข้อขัดแย้งใดๆ ที่จะ
ได้รับการแต่งต้ังเป็นพระสังฆราช แต่ในขณะน้ีมีกลุ่มบุคคลท่ีเป็นปัจจัยแทรกเป็นเสียงส่วนน้อยที่มี
อํานาจมากและมีขุมกําลังที่เยอะกว่าไม่ใช่เพ่ิงจะมาเป็นนะ แต่เป็นมานานและมีมานานแล้ว หลวงพ่อ
พูดมากกว่าน้ีไม่ได้หรอกในเรื่องน้ี” (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ (ธีรเดช เปมสีโล) 
(2559: สัมภาษณ์)  ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ถ้าทุกอย่างเป็นไปตาม
กระบวนการจะไม่มีปัญหาในการแต่งต้ังพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “โดยส่วนตัวถ้าเป็นไปตามกระบวนการแล้วทุกอย่างจะไม่มีปัญหา แต่ถ้าหากมี
เรื่องอย่างอ่ืนที่มาเก่ียวข้องด้วยเป็นเรื่องของความเห็นที่แตกต่างกันของหลายๆฝ่าย น้ีก็ย่อมเป็น
ปัญหาแน่ๆ ที่มีผลต่อการแต่งต้ังที่ล่าช้าออกไป ซึ่งเป็นปัจจัยแทรก เช่น ความคิดเห็นส่วนตัวของแต่ละ
ฝ่ายที่มีความคิดเห็นและเหตุผลในมุมมองของตนเอง โดยส่วนตัวก็ไม่ได้มีความเห็นขัดแย้งใดๆ ในการ
แต่งต้ังพระสังฆราชถ้าเป็นไปตามกระบวนการของกฎหมาย” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) 

  และสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์)  
ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ถ้าทุกอย่างเป็นไปตามกระบวนการจะ
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ไม่มีปัญหาในการแต่งต้ังพระสังฆราช ซึ่งเป็นเรื่องที่พ้นทางมหาเถรสมาคมไปแล้วและยังเห็นว่าสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์มีความเหมาะสมแล้วที่จะดํารงตําแหน่งเป็นพระสังฆราชดังบทสัมภาษณ์
ตอนหน่ึงว่า 

 

  “สําหรับทัศนคติที่มองเห็นหรือทัศนคติส่วนตัวที่มีต่อการแต่งต่ังครั้งน้ีผมมองว่า
ไม่น่าจะออกนอกกรอบ และระเบียบที่วางไว้ ซึ่งมีฉันทานุมัติ หรือสังฆามติ รวมกันอยู่แล้วว่าน้ีคือ 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ซึ่งทางฝ่ายรัฐบาลเองจะต้องยอมรับในระเบียบดังกล่าวน้ีด้วย ซึ่งปัญหาผมมองว่า
ไม่ได้อยู่ที่ผู้คัดค้านหรือไม่คัดค้านปัญหามันอยู่ที่ว่าตอนน้ีรัฐบาลเขายังไม่เสนอน้ันหมายความว่ารัฐบาล
กําลังทําอะไรอยู่หรือรออะไรอยู่ซึ่งแน่นอนว่าในการแต่งต้ังคนที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยมันเป็นเรื่อง
ปกติของสังคมแต่ในขั้นตอนของกฎหมายเมื่อเรื่องได้ผ่านมหาเถรสมาคมไปแล้วซึ่งก็หมายความว่า
รัฐบาลจะต้องนําเรื่องขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย ผมมองค่าปัญหาของการเคลื่อนไหวของ
ทั้งสองฝ่ายแต่ผมมองไปที่ตอนน้ีรัฐบาลกําลังทําอย่างไรอยู่หรือกําลังรออะไรอยู่หรือกําลังรออะไรสัก
อย่างและปัญหาก็ไม่ได้อยู่ที่สมเด็จช่วงหรือฝ่ายคัดค้านปัญหาอยู่ที่รัฐบาลที่ยังไม่ดําเนินการโจทย์น้ี
รัฐบาลต้องเป็นผู้ให้คําตอบซึ่งก็เคยมีก่อนหน้าน้ีที่รองนายกฯวิษณุ เครืองามเคยมองว่าต้องให้เป็นไป
ตามกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรี ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็บอกว่าถ้าเรื่องยังไม่สงบก็ยัง
ไม่แต่งต้ัง ซึ่งคําว่าเรื่องยังไม่สงบน้ันหมายความว่าอย่างไรเป็นคําถามที่ผม ก็ยังสงสัยอยู่ ซึ่งถ้าว่าตาม
กรอบหรือว่าตามมาตรฐานระเบียบของ พ.ร.บ. ให้นายกรัฐทนตรี โดยความเห็นชอบของมหาเถร
สมาคม เสนอซื่อผู้มีสมาศักด์ิสูงสุด แล้วมีอีกประเด็นในการตีความมาตรง7 ให้นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของมหาเถรสมาคม ซึ่งทางฝ่ายสนับสนุน เห็นว่า ให้ฟังมติของมหาเถรสมาคมส่วนฝ่ายที่
คัดค้านเห็นว่าให้นายกรัฐมนตรีเสนอซื่อไปเลย ซึ่งไม่น่าจะเป็นปัญหาที่จะต้องมาขัดแย้งเพราะต่อให้
มหาเถรสมาเสนอหรือนายยกรัฐมนตรี เสนอก็ตามพระภิกษุผู้ทรงสมณศักด์ิสูงสุดจะเป็นใครไปไม่ได้
นอกจากสมเด็จช่วงเท่าน้ัน ซึ่งได้รับการแต่งต้ังเมื่อ พ.ศ.2538 เป็นสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ซึ่ง
เป็นผู้อาวุโสสูงสุดอยู่แล้ว” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  นอกจากน้ียังมีผู้ให้ข้อมูลที่มีทัศนคติที่แตกต่างออกไป อาทิ พระมหาสัญญา 
ปริปุณฺโณ (สัญญา ปริปุณฺโณ) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ ได้หยิบยกการ
ตีความในมาตราที่ 7 ใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ที่ใช้ในปัจจุบัน ว่าเป็นการลิดรอนพระราชอํานาจจนเกินไป
หรือไม่ แต่ทั้งน้ีก็ไม่ได้แสดงทัศนคติที่ขัดแย้งในการไม่เห็นด้วยหากสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์
จะดํารงตําแหน่งพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

   “ในการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 หลวงพ่อมองว่าอาจจะยังไม่ถึงช่วงเวลา
อันสมควรที่ผู้ที่มีบุญบารมีหรือวาสนาพอที่จะมารับหน้าที่น้ีได้ แต่ก็ไม่ได้มองว่าสมเด็จพระมหารัช
ชมังคลาจารย์ไม่มีบารมีพอที่จะรับหน้าที่พระสังฆราช เพียงแต่ว่าอาจจะมีปัจจัยอย่างอ่ืนที่ทําให้มีการ
ชะลออยู่ในปัจจุบัน แต่ว่าถ้าจะเอาตามลําดับอาวุโสโดยสมศักด์ิท่านก็มีคุณสมบัติพร้อม แต่ก็มีทั้งฝ่าย
ที่สนับสนุนและคัดค้าน ดังน้ันคนที่แต่งต้ังอาจจะมีความลําบากใจก็ต้องรอดูความพร้อมในหลายๆ 
ด้าน และที่สําคัญพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ทรงประชวรอยู่ ผู้ที่สนองงานก็มีความลําบากใจถ้า
เสนอขึ้นไปก็เปรียบเสมือนการมัดมือชก เพราะว่าหากท่านไม่เห็นสมควรท่านก็ไม่โปรดเกล้าฯ ลงมา” 
(สัญญา ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 2559) (ผู้วิจัยตีความว่าเน่ืองจากเมื่อก่อนอํานาจในการแต่งต้ัง
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พระสังฆราชเป็นพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เมื่อท่านยังทรงประชวรอยู่จึง      
ไม่สมควรท่ีจะมีการเสนอขึ้นเพราะหากท่านไม่เห็นสมควรก็จะไม่มีการโปรดเกล้าฯ ลงมา ผู้สนองงาน
การแต่งต้ังพระสังฆราชจะคิดแทนท่านไม่ได้ และเน่ืองจากตามธรรมเนียมปฏิบัติที่ผ่านมาตําแหน่ง
พระสังฆราชล้วนแล้วแต่แต่งต้ังโดยพระมหากษัตริย์ไม่ว่าจะเป็นรัชสมัยใดๆ ก็ตาม) 

 

  และนอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส ยโสธโร) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเขื่องใน ยังได้แสดงทัศนคติในมิติอ่ืนๆ เช่น มีความเบ่ือหน่าย
กับปัญหาการแต่งต้ังพระสังฆราชมีความเข้าใจทั้งสองฝ่ายไม่อยากให้มีการกระทบกระทั่งกันและกัน 
ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

“รู้สึกเบ่ือหน่ายเป็นอย่างมากกับกระแสที่เป็นอยู่ในปัจจุบันของวงการสงฆ์ใน
เรื่องการสถาปนาพระสังฆราชทั้งมีการสนับสนุนและการคัดค้าน มีการเคลื่อนไหวต่างๆ นาๆ เป็นเรื่อง
ที่น่าเบ่ือจริงๆ ไม่อยากที่จะให้สิ่งเหล่าน้ีเกิดขึ้นในวงการคณะสงฆ์ ในขั้นตอนการเสนอในปัจจุบันหรือ
ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีที่ทําให้มีความเห็นขัดแย้งกันอยู่ ไม่อยากจะให้หมกหมุ่นอยู่กับเรื่องน้ี
มากเกินไป ก็ถ้าจะตามกฎหมายฉบับก่อนก็ตามพระราชอํานาจโดยอัธยาศัยในการสถาปนาของพระ
เจ้าอยู่หัวฯ แต่ในฉบับปัจจุบันน้ีค่อนข้างที่จะลิดรอนพระราชอํานาจของพระเจ้าอยู่หัวฯ มากกว่าเดิม 
ทําให้พระราชอํานาจเดิมถูกกําหนดมากขึ้น แต่ทั้งน้ีสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันถ้าจะใช้กฎหมายใน
ลักษณะเดิมฝ่ายที่มองว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมก็คิดว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมแม้ว่าจะเป็นพระราช
อํานาจก็ตาม อาจจะมองว่าสถาบันเอาแต่ฝ่ายน้ีหรือไม่เอาฝ่ายน้ี สิ่งเหล่าน้ีก็ไม่อยากให้เกิดขึ้น
เหมือนกันนะ ถ้าจะไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นจริงๆ ไม่ว่าจะการดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายฉบับเดิม
ก็ตามหรือกฎหมายฉบับก่อนก็ตาม ในตําแหน่งพระสังฆราชน้ันไม่ต้องมีเสียจะดีกว่าจะได้ไม่ต้องแย่ง
กันเลยศาสนาพุทธก็อยู่ได้ น้ีเป็นความเห็นที่ให้เหตุผลและมองปัญหาของทั้งสองฝ่าย ไม่เก่ียวกับตัว
บุคคล ไม่เก่ียวกับนิกาย” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

 

4.2.3  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุ
ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง  

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณข้ันสูง ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นที่ว่า
ฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ังพระสังฆราชน้ัน  ไม่แตกต่างกัน 
เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .656 มีค่ามากกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = .199 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน (รายละเอียด
ตามตารางที่ 4.4) 
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ตารางที่ 4.4  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-
Way ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน (ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนากับการเมือง) 

 

ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

2.1 ท่านเห็นว่าฝ่ายอาณาจักรไม่ควรเข้ามาแทรกแซง
และบริหารจัดการคณะสงฆ์ไม่วา่ในกรณีใดๆกต็าม 

Between Groups 3.491 1 3.491 1.954 .163
Within Groups 1195.159 669 1.786   
Total 1198.650 670    

2.2 ท่านเห็นว่าการเมืองควรแยกออกจากศาสนา Between Groups .760 1 .760 .627 .429
Within Groups 809.938 669 1.211   
Total 810.697 670    

2.3 ท่านเห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกบักิจกรรมทางศาสนาของ
นักการเมือง ,นักเคลื่อนไหวทางการเมือง มผีลต่อการ
แต่งตงัพระสังฆราช 

Between Groups .056 1 .056 .035 .851
Within Groups 1067.288 669 1.595   
Total 1067.344 670    

2.4 ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะสง่เสรมิและสนับสนุนซ่ึง
กันและกัน 

Between Groups .812 1 .812 .640 .424
Within Groups 847.936 669 1.267   
Total 848.748 670    

2.5 ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์ในลกัษณะท่ีขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

Between Groups .040 1 .040 .029 .865
Within Groups 934.958 669 1.398   
Total 934.999 670    

2.6 ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะท้ังสนับสนุนส่งเสริมกัน
และต่างฝา่ยต่างขัดแย้งซ่ึงกันและกนั 

Between Groups 4.766 1 4.766 2.990 .084
Within Groups 1066.396 669 1.594   
Total 1071.162 670    

2.7 ท่านเห็นดว้ยท่ีจะให้ฝา่ยอาณาจักรสามารถเข้ามา
แทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ไดใ้นบางโอกาส
ตามความเหมาะสม 

Between Groups .166 1 .166 .128 .721
Within Groups 865.220 669 1.293   
Total 865.386 670    

2.8 ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นวา่ฝา่ยการเมืองได้เข้ามา
แทรกแซงและมีอทิธิพลต่อกระบวนการแต่งตัง้
พระสังฆราช 

Between Groups .285 1 .285 .199 .656
Within Groups 956.776 669 1.430   
Total 957.061 670    
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การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณข้ันต้น พบว่า จากการประเมินทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม
สอดคล้องกัน (วัดจากที่ตอบว่า “เห็นด้วยอย่างย่ิง” หรือ “เห็นด้วย” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด) ว่า “ทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
(ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง)”  

โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าการเมืองควรแยกออกจากศาสนา ร้อยละ 75.7 เห็น
ด้วยว่าท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง มีความสัมพันธ์กันในลักษณะส่งเสริมและสนับสนุนซึ่ง
กันและกัน ร้อยละ 74.7 และภาพรวมทัศนคติได้เห็นด้วยเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซงและมี
อิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ังพระสังฆราช ร้อยละ 68.5 ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน จากการออกแบบสอบถามเพ่ือเช็ค/ตรวจสอบผลการวิจัยอีกด้านก็ได้
ผลการวิจัยที่สอดคล้องกัน คือ ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง” 
หรือ “ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่ทราบ/ไม่ตอบ” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ไม่เห็น
ด้วยที่จะให้ฝ่ายอาณาจักรสามารถเข้ามาแทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ได้ในบางโอกาสตาม
ความเหมาะสม ร้อยละ 68.5 (รายละเอียดดังตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.5  ร้อยละระดับทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 (ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง) 

 

ระดับความเห็นด้านความสัมพันธ์ระหว่าง 
ศาสนากับการเมือง 

ร้อยละระดับความคิดเห็น (%) รวม 
(N=671)เห็นด้วย

อย่างยิ่ง
เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

1) ท่านเห็นว่าฝ่ายอาณาจักรไม่ควรเข้ามาแทรกแซง
และบริหารจัดการคณะสงฆ์ไม่ว่าในกรณีใดๆ ก็ตาม 155 224 141 45 106 

 
100.0 
(671) 

56.5 43.5 
2) ท่านเห็นว่าการเมืองควรแยกออกจากศาสนา  

207 
 

301 
 

102 
 
8 

 
53 

 
100.0 
(671) 

75.7 24.3 
3) ท่านเห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางศาสนา
ของนักการเมือง ,นักเคล่ือนไหวทางการเมือง มีผล
ต่อการแต่งตังพระสังฆราช 

 
134 

 
305 

 
106 

 
31 

 
95 

 
100.0 
(671) 

65.5 34.5 
4) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะส่งเสริมและสนับสนุนซ่ึง
กันและกัน 

 
128 

 
373 

 
89 

 
8 

 
73 

 
100.0 
(671) 

74.7 25.3 
5) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

 
93 

 
263 

 
200 

 
24 

 
91 

 
100.0 
(671) 

53.1 46.9 
6) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะท้ังสนับสนุนส่งเสริมกัน
และต่างฝ่ายต่างขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

 
109 

 
232 

 
181 

 
45 

 
104 

 
100.0 
(671) 

50.8 49.2 
7) ท่านเห็นด้วยท่ีจะให้ฝ่ายอาณาจักรสามารถเข้ามา
แทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ได้ในบาง
โอกาสตามความเหมาะสม 

 
61 

 
226 

 
204 

 
104 

 
76 

 
100.0 
(671) 

42.8 57.2 
8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้เข้า
มาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ัง
พระสังฆราช 

 
186 

 
274 

 
101 

 
53 

 
57 

 
100.0 
(671) 

68.5 31.5 
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4.2.4   ผลการสัมภาษณ์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาความเห็นในความสัมพันธ์

ระหว่างศาสนากับการเมือง พบว่า โดยส่วนใหญ่พระภิกษุมีความเห็นที่สอดคล้องกันอย่างย่ิงเน่ืองจาก
พระเถระฝ่ายปกครองทั้งฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งหมดเห็นว่ามี
ความเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ังพระสังฆราชน้ัน 
เน่ืองจากว่าทุกๆ ท่านที่ได้ให้สัมภาษณ์ต่างให้ความเห็นว่าเป็นเรื่องที่พ้นมติมหาเถรสมาคมไปแล้ว แต่
กระบวนการในการดําเนินการแต่งต้ังในปัจจุบันอยู่ที่ฝ่ายการเมือง หรือแม้กระทั่งผู้ที่ไม่กล้า
วิพากษ์วิจารณ์การแทรกแซงจากกลุ่มอํานาจต่างๆ ดังมีรายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

 4.2.4.1  ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ในความสัมพันธ์ระหว่างวัด
ปากนํ้าภาษีเจริญกับวัดพระธรรมกาย ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครอง (มหานิกาย) 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย เป็นเรื่องที่
จะต้องมองในมิติที่แตกต่างกัน ไม่ควรที่จะนํามาโยงความสัมพันธ์จนมีผลต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช 
และมองว่าเป็นเรื่องของฝ่ายการเมืองสร้างประเด็นปัญหาให้เกิดขึ้น ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ส่วนในเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดธรรมกาย เราควรจะ
มองในหลายๆ มิติ การท่ีสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มีความสัมพันธ์และรู้จักกับวัดธรรมกาย
เพราะอะไร ก็เพราะสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ท่านได้มีหน้าที่บวช ท่านเป็นพระอุปัชฌาย์ท่านก็
ปฏิบัติตามหน้าที่ ซึ่งตอนที่ท่านบวชให้ก็คงไม่มีใครรู้หรอกว่าวัดธรรมกายจะมีมาถึงจุดน้ีได้ ไม่มีใครท่ี
จะไปควบคุมคนอ่ืนได้หรอก เรื่องของธรรมกายก็เรื่องของธรรมกาย เรื่องของวัดปากนํ้าก็เรื่องของวัด
ปากนํ้าไม่เห็นจะเก่ียวกัน แต่เราก็ปฏิเสธไม่ได้หรอกว่ามันมีการใส่ร้ายป้ายสีกันมีความพยายามโยง
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ตรรกะวิบัติ ไม่มีเหตุไม่มีผล แต่ได้อารมณ์ความรู้สึกของคนที่หลงไปด้วยกัน 
ได้อารมณ์คนที่ไม่มีความสามารถในการแยกแยะที่ดีพอ การมองในลักษณะน้ีมันเป็นหน่ึงในกระบวนท่ี
ทําให้เกิดความแตกแยกขึ้นในหมู่สงฆ์ และเกิดความแตกแยกกันในหมู่ประชาชนเสียด้วยซ้ํา” (ทองหล่อ 
สํวโร, 14 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากการสัมภาษณ์ พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ, 2559: สัมภาษณ์) 
ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญที่มองว่าเป็นคนละประเด็นไม่ควรที่จะ
นํามาเก่ียวโยงกันและกัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

   

  “กรณีของวัดธรรมกายกับวัดปากนํ้า เป็นเรื่องคนละส่วนไม่ควรนํามาเก่ียวโยง
กัน ซึ่งในเรื่องของความมัวหมองของแต่ละฝ่ายน้ัน คนที่วิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องน้ีต่างหากที่จะมัวหมอง
เอง เน่ืองจากว่าความจริงคืออะไรก็ยังไม่เป็นที่นาชัด กฎหมายก็มีอยู่แล้วควรปล่อยเป็นหน้าที่ของฝ่าย
กฎหมาย จะนอกเหนือกฎหมายไม่ได้” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากการสัมภาษณ์ พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต



81 

อุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญที่มองว่าเป็นคนละประเด็นไม่ควรที่จะนํามาเก่ียวโยงกันและกัน เป็นเรื่อง
ที่กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองนํามาสร้างความมัวหมองให้เกิดขึ้นกับสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ซึ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย ก็เป็นเรื่องปกติที่นับถือกันตามสายครูบาอาจารย์ 
ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

   

  “เป็นประเด็นที่เขานําไปโยงกันมากกว่าความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัด
พระธรรมกายย่อมมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันอยู่แล้ว เน่ืองจากหลวงพ่อวัดปากนํ้าเป็นพระอุปัชฌาย์
ของพระธัมมชัยโยในฐานะอาจารย์กับลูกศิษย์ ส่วนในเรื่องของความมัวหมองหรือไม่มัวหมองก็เป็น
เร่ืองของพฤติกรรมส่วนบุคคลต้องแยกออกจากกันให้มีความชัดเจนไม่ใช่ว่าคนหน่ึงทําผิดและอีกคน
ไม่ได้ทําอะไรเลยก็มีผลกระทบที่จะผิดไปด้วยกันลักษณะน้ีเป็นฝ่ายบ้านเมืองมีความพยายามที่จะให้
เกิดขึ้นคือในลักษณะที่ลูกศิษย์ผิดอาจารย์ก็ผิดหรืออาจจะสร้างประเด็นให้มัวหมองตามมาในภายหลัง 
แต่ในลักษณะของพระพุทธศาสนาแล้วเราเช่ือเรื่องของกรรมการกระทําเป็นของบุคคลไม่ใช่เป็นผล
กรรมที่เป็นห่วงโซ่หรือผลพวงจากบุคคลอ่ืน ฝ่ายบ้านเมืองพยายามโยงให้มีความเก่ียวข้องแม้แต่ใน
ประเด็นเรื่องรถหรูก็เช่นกัน หลายๆ คนก็มีรถหรูมากกว่าท่านในประเทศไทย ของฆราวาสก็มีเยอะแต่
ทําไมไม่เป็นประเด็น ทําไมมาเป็นประเด็น แต่เป็นประเด็นในช่วงที่ท่านกําลังจะก้าวเข้ารับการแต่งต้ัง
เป็นสมเด็จพระสังฆราช เพราะรถหรูที่มีโยมนํามาถวายให้ท่าน ท่านก็เก็บเข้าพิพิธภัณฑ์ท่านก็ไม่ได้ใช้
ประโยชน์อะไรหรือมีผลกําไรอะไรจากรถหรู แต่ฝ่ายบ้านเมืองนํามาเป็นประเด็นขัดขวางเพ่ือไม่ให้เป็น
พระสังฆราช” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

  

  นอกจากน้ียังมีบางท่านที่ให้ข้อมูลสอดคล้องจากการสัมภาษณ์ พระครูสารกิจ
โกศล (สุดใจ นิสโสโก) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูล
สําคัญ ว่าต้องมองความสัมพันธ์ใน 2 มิติ คือ ภาพลักษณ์ที่ไม่ดีของวัดพระธรรมกาย และภาพลักษณ์
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งในมิติภาพลักษณ์ของวัดพระธรรมกายเป็นเรื่องของการบริหารกิจกรรม
ทางพระพุทธศาสนาภายในวัดเองจะถูกหรือผิดก็เป็นเรื่องของวัดพระธรรมกาย ส่วนในเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลเป็นเรื่องที่มีการโยนประเด็นปัญหาต่างๆ ให้ยึดโยงกันในฐานะท่ีสมเด็จพระมหารัชชมังคลา
จารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ แต่ก็เป็นเรื่องที่ไม่สามารถที่จะไปควบคุมกันได้ ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “อันกรณีความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกายน้ันมีความสัมพันธ์กัน
อย่างไรแบ่งออกได้เป็นสองประเด็น ซึ่งมองว่าหลวงพ่อวัดปากนํ้าเป็นพระอุปัชฌาย์เมื่อเป็นพระ
อุปัชฌาย์แล้วก็เป็นเรื่องปกติลูกศิษย์ของท่านอาจจะหัวดีทําธุรกิจได้ร่ํารวย แต่อีกบางคนก็ดําเนินธุรกิจ
กันอย่างธรรมดาไม่ได้มีอะไรหวือหวา แต่ในกรณีในปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย ต้องแยกให้ออกว่าวัด
ปากนํ้าอยู่ในกรอบของศาสนาพุทธนิกายเถรวาท ส่วนของวัดพระธรรมกายหลวงพ่อมองว่ามันเป็น
ศาสนาธุรกิจใครเข้าไปจะต้องถวายสิ่งของอย่างน้ันอย่างน้ีหรือบางคนมีเงินน้อยก็ได้ลําดับในการเข้าถึง
พระน้อยแต่ถ้ามีมากก็ได้เข้าไปใกล้โต๊ะหมู่หรือพระประธาน คนที่มีทรัพย์มากก็ได้เข้าไปใกล้เข้าไป
กราบอย่างน้ีมันเป็นธุรกิจทําให้ศาสนาพุทธจริงๆ หรืออาจจะไม่ใช่ศาสนาพุทธที่แท้จริงหลวงพ่อมองว่า
ไม่ใช่ศาสนาพุทธที่แท้จริง ศาสนาพุทธที่แท้จริงเราจะต้องไม่ไปเร่ียไรเขามากขนาดน้ันใครศรัทธาก็ทํา
ใครไม่ศรัทธาก็ไม่ต้องทํา หรือศรัทธาอยู่ก็ไม่จําเป็นต้องทําก็ได้คือไม่ต้องมีการกําหนดเป็นธุรกิจไปเสีย
หมดและสิ่งเหล่าน้ีทําให้ศาสนาพุทธมัวหมองในด้านภาพลักษณ์ที่ไม่งาม ส่วนในด้านภาพลักษณ์ของ
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สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ที่จะได้รับผลกระทบจากวัดพระธรรมกายน้ัน ถ้าจะพูดแล้วเร่ืองของ
ความมัวหมองหรือไม่มัวหมอง แต่ฝ่ายที่ตรงกันข้ามหรือคัดค้านเขาพยายามที่จะโยนทุกสิ่งทุกอย่างที่
ไม่ดีมาทําให้ท่านมัวหมองอยู่แล้วเป็นการสร้างประเด็นให้เกิดขึ้น จริงๆแล้วตัวท่านเองไม่ได้มัวหมอง แต่
คนที่ไม่ชอบน้ันแหละก็สร้างประเด็นไม่รู้จักจบสิ้น เมื่อมีการสร้างประเด็นเหล่าน้ีไม่รู้จักจบสิ้นก็ควรจะมีการ
ยึดตามหลักกฎหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมเพราะมันถึงคราวของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์แล้วที่
จะได้เป็น” (สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 4.2.4.2  ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ในความสัมพันธ์ระหว่างวัด
ปากนํ้าภาษีเจริญกับวัดพระธรรมกาย ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครอง (ธรรมยุติกนิกาย) 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์ 
พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูล
สําคัญว่าความสัมพันธ์ของวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ปฏิบัติตาม
หน้าที่ในการบวชให้กับเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย สิ่งน้ีไม่ผิดเป็นเรื่องที่ไม่สามารถที่จะควบคุมลูกศิษย์
ไปได้ในทุกๆ เรื่องดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ท่านเป็นพระอุปัชฌาย์ของเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกาย สมเด็จพระมหา       
รัชชมังคลาจารย์ทําไปตามหน้าที่มีหน้าที่ให้กําเนิดถ้าท่านไม่บวชให้คือท่านไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ก็ถือ
เป็นความผิด แต่เมื่อให้กําเนิดไปแล้วพระธัมมชัยโยจะเป็นอย่างไรหลวงพ่อวัดปากนํ้าไม่สามารถท่ีจะ
ควบคุมได้จะดีไม่ดีอยู่ที่ตัวบุคคล ส่วนในเรื่องของคําสั่งสอนคําตักเตือนท่านก็ต้องบอกอยู่แล้วแต่เป็น
การส่วนตัวพวกเราไม่ได้ยินกันหรอก เรื่องความสัมพันธ์แบบน้ีไม่มีคําว่าผิดหรอก ถ้าจะผิดนายอําเภอ 
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ก็ผิดกันหมดเหมือนกันน้ันแหละให้คนไปขึ้นทะเบียนบ้านแล้วคนเหล่าน้ันไปทําอะไรบ้าง
ล่ะ ดังน้ันจึงเป็นเรื่องของบุคคลต้องแยกจากความสัมพันธ์” (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์)  

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่ง
เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าเรื่องของความสัมพันธ์ต้องแยกออกจากกันว่า
สัมพันธ์อย่างไรสัมพันธ์โดยหน้าที่ของท่านที่เป็นพระอุปัชฌาย์ให้กับเจ้าอาวาสวัดพระธรรมกายและมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะของคดีความก็ควรที่จะเป็นไปตามกระบวนการไม่ควรนํามาเช่ือมโยงกันและ
กัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “เรื่องความสัมพันธ์กระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงไม่ควรที่จะไปกระทบกับอีก
บุคคลอ่ืนหรือเหมือนกับว่าลูกทําผิดก็เช่ือมโยงไปหาพ่อว่าพ่อผิดด้วยเสมือนเป็นคนๆเดียวกันถ้าเราจะ
มามองเช่นน้ีคงไม่มีใครที่จะบริสุทธ์ิทั้งน้ัน และพร้อมที่จะเป็นผู้นําของใครได้กระบวนการของ         
มติธรรมกายก็ว่าไปตามกระบวนการของธรรมกายแล้วเก่ียวอะไรกับสมเด็จช่วงหรือถ้าจะกล่าวหาว่า
เป็นอุปัชฌาย์ท่านมีหน้าที่บวชให้ท่านต้องบวชถ้าท่านไม่บวชให้ท่านก็ผิดเราจะยกว่าเป็นความมัวหมอง
ไม่ได้เพราะก็ชัดเจนอยู่แล้วทั้งบุคคลและสถานที่ การดําเนินการต่างๆ ก็เป็นไปตามกระบวนการของ
กฎหมาย ซึ่งเป็นมุมมองที่ไม่สมเหตุสมผล” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  นอกจากน้ียังมีทัศนคติที่แตกต่าง ซึ่งจากผลการสัมภาษณ์ อาทิ พระมหาสัญญา 
ปริปุณโณ (สัญญา ปริปุณฺโณ) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ ให้ข้อมูลสําคัญ
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ว่าเรื่องของวัดพระธรรมกายที่ดําเนินนโยบายท่ีสร้างความสัมพันธ์อันดีกับทุกๆ วัดในประเทศไทยอยู่
แล้ว แต่วัดปากนํ้าจะมีความสัมพันธ์ที่พิเศษ เน่ืองจากว่าสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระ
อุปัชฌาย์ แต่อย่างไรก็ตามในเมื่อวัดพระธรรมกายมีข้อกังขาในเรื่องของหลักธรรมคําสั่งสอนโดยเฉพาะ
ในเรื่องของนิพพานว่าคืออัตตา ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า  

 

  “ในเรื่องความสัมพันธ์ที่แนบแน่นของวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย ซึ่งก็
แล้วแต่มุมมองของแต่ละคนแต่โดยทั่วไปวัดพระธรรมกายก็ผูกมิตรไมตรีไปทุกๆ วัดไม่ใช่เฉพาะแต่วัด
ปากนํ้า เพียงแต่จะพิเศษกว่าวัดอ่ืนๆ เน่ืองจากสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์
ให้กับพระธัมมชัยโยก็เลยทําให้ฝ่ายตรงข้ามน้ันสามารถนําประเด็นต่างๆ ที่มีความเช่ือมโยงกันมาโจมตี
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ได้เยอะ จริงๆ แล้วหลายๆ วัดก็มีการได้รับส่งเสริมจากวัด
พระธรรมกายน้ีคือในแง่ของการเผยแผ่ของวัดพระธรรมกายก็เป็นสิ่งที่ดี ไม่ว่าจะเป็นการดําเนิน
กิจกรรมต่างๆ เช่น การบวชสามเณร เป็นต้น ซึ่งเป็นการเผยแผ่ในเชิงรุก ส่วนในเร่ืองของข้อกังขาที่มี
ต่อวัดพระธรรมกายเช่นเรื่องคําสอนที่มองว่านิพพานคืออัตตา หรือเรื่องกรณีการฟอกเงิน เป็นต้น เขา
ก็สามารถท่ีจะเช่ือมโยงกันและโจมตีได้หมด แต่ก็น่าสังเกตนะว่ากรณีของพระธัมมชัยโยบวชมาเพียง
พรรษาเดียวก็ออกมาต้ังวัดเลยก็ไม่รู้ว่าจะเก่ียวเน่ืองกันอย่างไร” (สัญญา ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) (ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นศิษย์อาจารย์กันน้ันเป็นไปได้อย่างไรบ้างที่
ศิษย์ของตนบวชมาได้พรรษเดียวแล้วออกมาต้ังวัดเลยมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด และในคําสั่งสอน
ของวัดพระธรรมกายท่ีมองว่านิพพานคืออัตตาในเร่ืองดังกล่าวน้ี สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ปล่อยให้
เรื่องเช่นน้ีเกิดขึ้นได้อย่างไรโดยท่ีไม่มีการตักเตือนหรืออาจจะมีการตักเตือนกันอยู่แต่ไม่สามารถที่จะได้รับ
การปฏิบัติตาม แต่ถึงอย่างไรก็ตามควรที่จะมีกรณีการช้ีชัดจากทางสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์บ้าง
ในฐานะที่เป็นพระอุปัชฌาย์ว่าถูกผิดอย่างไรตามหลักธรรมคําสอนของพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท) 

 

  สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส 
ยโสธโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเขื่องใน ให้ข้อมูลสําคัญว่าเรื่องความสัมพันธ์ของ
วัดพระธรรมกายมีความสัมพันธ์อันแนบแน่นต่อกันจะโดยชอบธรรมตามหลักพระธรรมวินัยหรือไม่ก็
อีกเรื่องหน่ึง แต่ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ต้องมัวหมองแน่นอนในที่น้ีหมายถึง 
มัวหมองในกระแสข่าว เน่ืองจากมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นต่อกัน เมื่อฝ่ายใดมีข้อกังขาใดๆ ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องของการดําเนินคดี หรือเรื่องหลักธรรมคําสั่งสอน ย่อมมีผลเสียตามมา ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงว่า 

 

  “วัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกายนั้นมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นต่อกัน แต่
ลักษณะความสัมพันธ์จะเป็นไปในลักษณะที่มีความชอบธรรมหรือไม่ชอบธรรมน้ันก็อีกเรื่องหน่ึงซึ่งเรา
ก็ไม่รู้นะ ดังน้ันเมื่อมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นต่อกันแล้วย่อมทําให้สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์
ได้รับผลกระทบไปด้วยแน่นอน ทําให้ภาพลักษณ์มัวหมองแน่นอน แต่จะจริงหรือไม่จริงก็อีกเรื่องหน่ึง 
แต่เมื่อเป็นข่าวเป็นประเด็นขึ้นมาแล้วก็จะมีผลเสียตามมาต่อภาพลักษณ์ คําว่ามัวหมองในที่น้ีมัวหมอง
ในกระแสข่าว ส่วนในเร่ืองของธรรมวินัยน้ันเราไม่รู้ไม่สามารถที่จะไปช้ีชัดได้ เพราะไม่รู้หรอกว่ามันผิด
มากน้อยแค่ไหน ไม่ว่าจะเป็นข้อกังขาใดๆ อย่างเช่นข่าวธรรมกายในปัจจุบันน้ี จะผิดมากน้อยแค่ไหนก็
ตามแค่มีคนหยิบขึ้นมาเป็นประเด็นภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ก็มัวหมองแล้ว   
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ขอยํ้านะว่ามัวหมองในกระแสข่าว ทําให้คนคลางแคลงใจเกิดข้อกังขาเพราะธัมมชัยโยก็เป็นลูกศิษย์
ของเจ้าประคุณสมเด็จฯ เรื่องแบบนี้ส่งผลเสียแน่นอน” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ (ธีรเดช เปมสีโล) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์และวัดพระธรรมกายคือเราต้องมองดูว่าโดยภาพลักษณ์ของวัดพระธรรมกาย
แต่เดิมมาน้ันเป็นอย่างไร เพราะเพราะว่าวัดพระธรรมกายแต่เดิมมาก็มีความเห็นที่แตกต่างไปจาก
คณะสงฆ์โดยส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นมหานิกายหรือธรรมยุติกนิกาย เพราะฉะน้ันแล้วเมื่อสมเด็จพระมหา
รัชชมังคลาจารย์มีความเก่ียวข้องหรือมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับวัดพระธรรมกาย ก็ย่อมที่จะมี
ผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์แน่นอน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ความสัมพันธ์ระหว่างสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์และวัดพระธรรมกายคือเรา
ต้องมองดูว่าโดยภาพลักษณ์ของวัดพระธรรมกายแต่เดิมมาน้ันเป็นอย่างไร เพราะว่าวัดพระธรรมกายแต่เดิม
มาก็มีความเห็นที่แตกต่างไปจากคณะสงฆ์โดยส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็นมหานิกายหรือธรรมยุติกนิกาย      
วัดพระธรรมกายล้วนมีความคิดทั้งในแง่ของหลักธรรมคําสั่งสอน เช่นในกรณีที่วัดพระธรรมกายมองว่า
นิพพานคืออัตตา หลักการน้ีคือหลักการสําคัญอย่างย่ิงในพระพุทธศาสนา นอกจากน้ีวิธีการดําเนินกิจกรรม
ในทางพระพุทธศาสนา ก็เคยมีงานวิจัยเก่ียวกับกรณีธรรมกาย เช่น ของพระมหาวุฒิชัย วชิรเมธี 
ผลการวิจัยก็ได้ออกมาในลักษณะของการตําหนิในการแสดงออกในกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาของวัด
พระธรรมกาย เพราะฉะน้ันแล้วเมื่อสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มีความเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ที่
แนบแน่นกับวัดพระธรรมกาย ก็ย่อมที่จะมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์
แน่นอน แต่จะมีผลกระทบเก่ียวกับการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชหรือไม่น้ันก็ขึ้นอยู่กับกลุ่มเคลื่อนไหวซึ่ง
ประเด็นที่จะทําให้มัวหมอง ซึ่งเป็นเรื่องปกติถ้าใครมีความเก่ียวข้องกับใครและกลุ่มเคลื่อนไหวคัดค้าน
ก็น่าจะมองออกว่าถ้าสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ได้เป็นพระสังฆราชจะไปเอ้ือประโยชน์ให้กับวัด
พระธรรมกายหรือไม่ ซึ่งแต่เดิมมาก็มีความเสื่อมในเรื่องหลักธรรมคําสอนอยู่แล้ว แต่ก็ยังมีการส่งเสริม
กันและกัน” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 4.2.4.3  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองในมิติของกฎหมาย ทัศนคติของ
พระเถระฝ่ายปกครอง (มหานิกาย) 

  จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาความเห็นใน
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง พบว่า โดยส่วนใหญ่เห็นว่า ปัญหาในการแต่งต้ังพระสังฆราช
เราจะเห็นได้ว่ากฎหมายก็เป็นเครื่องมือหน่ึงที่นากยกรัฐมนตรีได้ใช้ในปัจจุบันดังน้ันความสัมพันธ์ที่
เกิดขึ้นระหว่างศาสนากับการเมืองที่เป็นปัญหาและอุปสรรคต่อกันหรือแม้กระทั่งสนับสนุนซึ่งกันและ
กันมีการใช้กฎหมายในการดําเนินการแทรกแซงหรือแม้กระทั่งทําให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงต้องได้รับความ   
มัวหมอง ซึ่งจากการสัมภาษณ์พระเถระฝ่ายปกครองทางฝ่ายมหานิกายก็ได้ให้สัมภาษณ์ไว้อย่าง
น่าสนใจ ดังต่อไปน้ี 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าปัญหาในการแต่งต้ังเป็นปัญหาที่ตัวบุคคลไม่ได้เป็นปัญหาของตัว
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กฎหมาย บุคคลที่มีอํานาจไม่ยอมรับกฎหมายจึงมีการเบ่ียงเบนว่าเป็นปัญหาในแง่กฎหมายแต่จริงๆ 
แล้วไม่ใช่ ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “กฎหมายที่มีที่ใช้อยู่น้ีก็ดีอยู่แล้วและก็ใช้มานานแล้ว หรือถ้ากฎหมายไม่ดีก็
สามารถแก้ไขได้แต่ที่แก้ไขไม่ได้คือใจคน คนที่เก่ียวข้องกับเรื่องน้ีมีเลสใน มีอคติในการดําเนินการสิ่งที่
ควรจะปฏิบัติกลับไม่ทําตาม” (ทองหล่อ สํวโร, 14 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับ ผลจากการสัมภาษณ์ พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่ากฎหมายก็ดีอยู่แล้วไม่ได้มี
ปัญหาด้านกฎหมาย เพราะกฎหมายที่ใช้กันอยู่ก็ใช้มานานแล้ว ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ไม่มีปัญหาในแง่กฎหมายเลยแต่อย่างใด พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 2505 ก็ได้ใช้มานาน
แล้วก็ไม่เห็นจะมีปัญหานะ จะมีปัญหาอะไรกันตอนน้ีล่ะ กฎหมายเขาเขียนมาดีแล้ว ถ้าเขียนมาไม่ดีใน
หลวงคงไม่ลงพระปรมาภิไธย ปัญหาจะอยู่ที่ตัวบุคคลมากกว่าที่ไม่เคารพต่อกฎหมายจึงทําให้เป็น
ปัญหาในปัจจุบัน” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับ ผลจากการสัมภาษณ์ พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ) (2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่ากฎหมายทางการปกครองคณะสงฆ์ไม่ได้มีปัญหาอะไรเน่ืองจากเรื่องได้
ผ่านมติมหาเถรสมาคมไปแล้ว แต่กฎหมายทางฝ่ายบ้านเมือง ณ ตอนน้ีมีการจะโยงความผิดให้กับ
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ ฝ่ายการเมืองมีความสําคัญที่ทําให้เรื่องการแต่งต้ังพระสังฆราชล่าช้า 
ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “กฎหมายก็มีหลายอย่างกฎหมายของคณะสงฆ์ระเบียบประเพณีที่เคยปฏิบัติมา
ด้วย หรือกฎหมายทางฝ่ายบ้านเมืองด้วย ตอนน้ีทางกฎหมายคณะสงฆ์ก็ไม่ได้มีปัญหาอะไรแล้ว แต่
ทางฝ่ายกฎหมายบ้านเมืองก็มีการโยงความผิดให้กับพระมหารัชชมังคลาจารย์ แต่ในส่วนของกฎหมาย 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ก็ถือว่าได้ดําเนินการตามขั้นตอนจากทางคณะสงฆ์ซึ่งใช้อํานาจโดยมหาเถรสมาคมก็ถือ
ว่าไม่มีปัญหาอะไรแล้วดูเหมือนว่าทุกอย่างจะติดอยู่ที่ฝ่ายบ้านเมืองในทุกๆ ด้าน การเมืองมีความสําคัญทํา
ให้เรื่องเหล่าน้ีล่าช้าไปและสร้างปัญหาไม่รู้จบ” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

 

  และสอดคล้องกับ ผลจากการสัมภาษณ์ พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสโสโก) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าในการแต่งต้ัง
พระสังฆราชไม่ใช่ปัญหาในแง่ของกฎหมายกฎเกณฑ์ก็มีอยู่แล้ว และที่สําคัญกฎหมายในการแต่งต้ัง
พระสังฆราช สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ก็ไม่ได้เป็นผู้ร่างขึ้นมาเองแต่ในเรื่องของการชะลอยัง
ไม่ได้แต่งต้ังคงจะเป็นปัจจัยแทรกทางการเมืองเสียมากกว่า ทางโลกแทรกซ้อน ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงที่ว่า 

  

  “ในการแต่งต้ังพระสังฆราชไม่ใช่ปัญหาในแง่ของกฎหมายกฎเกณฑ์ก็มีอยู่แล้ว และ
ที่สําคัญกฎหมายในการแต่งต้ังพระสังฆราช สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ก็ไม่ได้เป็นผู้ร่างขึ้นมาเอง 
คณะกรรมการรูปก่อนเสียด้วยซ้ําที่เป็นผู้ร่างขึ้นมา แต่ก่อนว่าด้วยอายุพรรษา แต่คณะกรรมการพระสังฆราช



86 

รูปก่อนก็มาต้ังกฎเกณฑ์ว่าใครได้เป็นสมเด็จพระราชคณะก่อนก็จะได้เป็นพระสังฆราช แต่น้ีในแง่
กฎหมายไม่มีปัญหาแต่อย่างใดเพราะคนใช้คนจะเป็นไม่ได้สร้างกฎหมายข้ึนมาเองจึงมีความชอบธรรม
ย่ิงขึ้นได้อีกในการจะได้รับการแต่งต้ังเป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 แต่ในเรื่องของการชะลอยังไม่ได้แต่งต้ังคง
จะเป็นปัจจัยแทรกทางการเมืองเสียมากกว่า ทางโลกแทรกซ้อน” (สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) 

 

 4.2.4.4 ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองในมิติของกฎหมาย ทัศนคติของ
พระเถระฝ่ายปกครอง (ธรรมยุติกนิกาย) 

   ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี 
ให้ข้อมูลสําคัญว่า นายกรัฐมนตรีมีความลําเอียงในการดําเนินการตามกระบวนการตามข้ันตอน ซึ่งถือ
มติของคณะสงฆ์กลุ่มน้อยที่คัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราช ซึ่งเป็นเพียงข้ออ้างในเรื่องของความไม่สงบ
เท่าน้ัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “เกิดจากความขัดแย้งที่ยังไม่สงบในตัวบุคคล ทําให้นากยกรัฐมนตรีอ้างได้ว่า
เหตุการณ์ยังไม่สงบ คณะสงฆ์ก็ได้ลงมติไปแล้วยอมรับในตัวสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์กันแล้วทั้ง
ทางฝ่ายมหาเถรสมาคมและคณะสงฆ์ส่วนใหญ่ที่น่ิงโดยการเงียบแล้ว จะมีเห็นก็แต่รูปเดียวเท่าน้ัน
แหละที่เดือดร้อนอยู่รูปเดียวหรือสงฆ์กลุ่มน้อย จะเอามติของสงฆ์ส่วนน้อยมาเป็นบรรทัดฐานได้
อย่างไร นากยกรัฐมนตรีจะรอให้มันสงบได้อย่างไรตราบใดที่มีคนอยู่บนโลก แต่เท่าที่ดูนายกรัฐมนตรี
จะมีความลําเอียง หรืออาจจะยังลังเลอยู่บางบางคร้ังสันติบาลก็มาถามหลวงพ่อเหมือนกันนะว่าหลวง
พ่อเห็นชอบไหมหลวงพ่อก็บอกว่าเห็นชอบนะแต่เรื่องมันก็ยังไม่สงบ” (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 
2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่ง
เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าไม่เป็นปัญหาในแง่กฎหมายเพราะหลักกฎหมาย
และแนวทางในการปฏิบัติมีความชัดเจน แต่ปัญหาจะอยู่ที่ตัวบุคคลมากกว่าที่ไม่เคารพต่อกฎหมาย ดัง
บทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ผมไม่คิดว่าจะเป็นปัญหาในแง่กฎหมายเพราะกฎหมายวางไว้ชัดเจนแล้วว่า
สมเด็จช่วงน้ันมีคุณสมบัติครบถ้วน แต่ปัญหาอยู่ที่ตัวบุคคลมากกว่าที่ไม่เคารพกฎหมาย ความไม่ชอบ 
ความมีอคติ ถ้าจะกล่าวถึงสถานการณ์ปัจจุบันของรัฐบาลด้วยแล้ว รัฐบาลมีแต่จะบอกว่าให้เคารพ
กฎหมาย แต่ในทางตรงกันข้ามรัฐบาลกลับทําสวนทาง แต่ปัญหาของสมเด็จพระสังฆราชกลับต้อง
ชะลอ ถ้าปล่อยไว้เช่นน้ีต่อไปจะเป็นผลเสียต่อรัฐบาล ในทุกๆ วันน้ีประวัติศาสตร์ได้ซ้ํารอยเต็มที่
รัฐบาลรวมศูนย์อํานาจสวนทางกฎหมายโดยการชะลอปล่อยให้ปัญหาประเด็นการแต่งต้ังความ        
มัวหมองเป็นประเด็นใหญ่ที่เหนือกฎหมาย แต่ส่วนใหญ่การแต่งต้ังที่ผ่านมาแต่งต้ังโดยอาศัยพระราชอํานาจ   
ซึ่งถ้าจะมองในแง่อํานาจผู้สื่อเป็นตัวกลางสําคัญคือนายกรัฐมนตรีซึ่งทุกอย่างรัฐบาลเป็นผู้กําหนด” (วิชาญ 
วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 
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  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ (สัญญา ปริปุณฺโณ) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าการแต่งต้ังพระสังฆราชมี 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ได้รองรับอยู่แล้ว ปัญหาที่แท้จริงคือกลุ่มผู้มีอํานาจไม่ยอมรับ แต่จะเอากระบวนการ
ดําเนินการคดีต่างๆ มาตัดสินพิจารณาในตัวของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงว่า 

 

  “การแต่งต้ังพระสังฆราชก็มี พ.ร.บ.คณะสงฆ์รองรับอยู่แล้วให้มหาเถรสมาคม
เสนอช่ือผู้ที่มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือนําขึ้นทูลเกล้าฯ ให้พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวฯ ลงพระปรมาภิไธย ซึ่งเมื่อก่อนก็มีครูบาอาจารย์ท่านได้กล่าวว่ากฎหมายข้อน้ีได้ไปลิดรอน
พระราชวินิจฉัยของพระเจ้าอยู่หัวฯ แต่ก่อนจารีตประเพณีท่านก็เป็นผู้วินิจฉัยแต่งต้ัง (ผู้วิจัยมองว่า
เน่ืองจากก่อนที่จะแก้กฎหมายในมาตราก็มีทั้งผู้ที่คัดค้านและผู้ที่สนับสนุน น้ีแหละคือปัญหาในแง่กฎหมาย
ที่มีผลเรื้อรังมาจากอดีตส่งผลมาถึงปัจจุบันด้วย) แต่ถ้าจะเอาตามกฎหมายมาว่าจริงๆ ผู้มีอํานาจบางกลุ่มก็
ได้นําเอากฎหมายที่ไม่ใช่เรื่องเก่ียวกับการแต่งต้ังพระสังฆราชมาดําเนินการเพ่ือที่จะยัดเยียดข้อหา
ปาราชิกให้กับสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ ซึ่งเป็นการขัดขวางไม่ให้ขึ้นเป็นพระสังฆราช” (สัญญา 
ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  นอกจากน้ีจากการสัมภาษณ์ยังมีผู้ที่เห็นต่างว่าเป็นปัญหาในแง่ของกฎหมาย 
จากผลการสัมภาษณ์ พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส ยโสธโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้า
คณะอําเภอเข่ืองใน ให้ข้อมูลสําคัญว่าเป็นปัญหาในแง่ของกฎหมายแน่นอน เพราะปัจจุบันเป็นปัญหา
ในเรื่องของการตีความและมีความเห็นที่ไม่ตรงกัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ปัญหาการแต่งต้ังเป็นปัญหาในแง่กฎหมายแน่นอน ในแง่กฎหมายปัจจุบันเป็น
เรื่องของการตีความและมีความเห็นที่ไม่ตรงกัน คืออีกฝ่ายหน่ึงก็ตีความไปว่าให้นายกรัฐมนตรีเสนอ 
อีกฝ่ายก็มองว่ามหาเถรสมาคมเสนอเพียงแค่นากยกรัฐมนตรีเป็นผู้ปฏิบัติตามเท่าน้ัน เพราะเมื่อเกิด
การตีความที่แตกต่างกันอย่างน้ีแล้ว น้ันหมายถึงกฎหมายส่งผลสะท้อนที่ไม่ลงตัวทางความคิดของฝ่าย
ต่างๆ เช่นกัน” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ (ธีรเดช เปมสีโล, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่า การแต่งต้ังพระสังฆราชก่อนหน้าน้ี
ก็เป็นพระราชอํานาจของในหลวงที่จะสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช เพราะฉะนั้นแล้วในปัจจุบันเราจะ
เห็นได้ว่ามีการแก้ไขในเรื่องดังกล่าวน้ี เมื่อมีการแก้ไขในเร่ืองน้ีก็ย่อมที่จะมีผลกระทบต่อกลุ่มบางกลุ่ม
หรือจะเรียกว่าพวกอนุรักษ์นิยมก็ว่าได้เมื่อมีผลกระทบต่อกลุ่มอํานาจเดิมปัญหาในการแต่งต้ังก็ย่อมมี
ตามมาด้วย ดังน้ันเมื่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ขึ้นมาเป็นรัฐบาลในช่วงน้ีเราจึงเห็นได้ชัดเจนว่าจะไม่มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายที่ขัดแย้งต่อความต้องการของกลุ่มตนเองดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “เราต้องทําความเข้าใจ ณ เบ้ืองต้นก่อนว่ากฎหมายก็คือคนร่างขึ้นมา ถ้าใน
ปัจจุบันก็คือผู้มีอํานาจหรือใช้อํานาจผ่านสภานิติบัญญัติ ซึ่งกฎหมายก็สามารถแก้ไขได้ไม่ใช่ว่า
กฎหมายจะแก้ไขไม่ได้ ถ้าไม่มีความลงรอยในแนวทางปฏิบัติแล้วก็ควรที่จะมีการพิจารณาโดยละเอียด 
แต่โดยประเพณีที่เคยปฏิบัติต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชก่อนหน้าน้ีก็เป็นพระราชอํานาจของในหลวงที่
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จะสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช เพราะฉะนั้นแล้วในปัจจุบันเราจะเห็นได้ว่ามีการแก้ไขในเรื่องดังกล่าว
น้ี เมื่อมีการแก้ไขในเรื่องน้ีก็ย่อมที่จะมีผลกระทบต่อกลุ่มบางกลุ่มหรือจะเรียกว่าพวกอนุรักษ์นิยมก็ว่า
ได้เมื่อมีผลกระทบต่อกลุ่มอํานาจเดิมปัญหาในการแต่งต้ังก็ย่อมมีตามมาด้วย แต่ถ้าจะมองในแง่ของ
กฎหมายจริงๆแล้วแน่นอนว่าถ้าปฏิบัติตามแนวทางของกฎหมายท่ีได้วางไว้ก็จะไม่มีปัญหาใดๆ ถ้าทุกๆ
ฝ่ายยอมรับกฎหมายแต่ถ้ากฎหมายไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปแล้วก็ย่อมจะมีปัญหาต่อกลุ่มที่เขา       
ไม่ยอมรับ ซึ่งก็มีความพยายามกันอยู่ในเรื่องของการทําให้คุณสมบัติส่วนตัวของสมเด็จพระมหา       
รัชชมังคลาจารย์บกพร่องเน่ืองจากจะเห็นได้ว่ามีการดําเนินกระบวนการทางกฎหมาย เช่น กรณีรถหรู 
เป็นต้น เมื่อประเด็นเหล่าน้ีถูกตัดสินในทางนิตินัยแล้วจะส่งผลและเก่ียวโยงไปถึงคุณสมบัติส่วนตัวไป
โดยปริยายหรือคุณสมบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีการครอบครองรถโบราณน้ีเป็นเรื่องของพฤตินัย
ส่วนตัวของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เมื่อยกพฤตินัยด้านน้ีขึ้นมาก็มีการตรวจสอบตามกระบวนการ
ของกฎหมาย น้ีแหละคือคุณสมบัติส่วนตัวจะถูกตรวจสอบโดยกฎหมาย และเมื่อกฎหมายช้ีว่าผิดหรือไม่
เหมาะสมย่อมจะส่งผลต่อคุณสมบัติส่วนตัวของท่านที่เขียนไว้ใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ที่ใช้กันในปัจจุบัน ก็
จะเป็นการบกพร่องในบางส่วน แต่สิ่งที่จะเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางย่ิงกว่าน้ันคือการไม่ยอมรับในคุณสมบัติ 
ซึ่งก็เรียกได้ว่าเป็นปัญหาในแง่กฎหมายได้เช่นกัน” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 4.2.4.5  ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย 
ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครอง (มหานิกาย) 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี 
ให้ข้อมูลสําคัญว่าการดําเนินการแต่งต้ังหรือสถาปนาพระสังฆราชจะต้องปฏิบัติตามกรอบที่กฎหมายได้วาง
ไว้ เน่ืองจากเรื่องได้ผ่านมหาเถรสมาคมไปแล้ว จึงเป็นขั้นตอนของฝ่ายรัฐบาลที่จะต้องดําเนินการและเห็น
ว่า การแต่งต้ังพระสังฆราชมีเบ้ืองหลังที่ซับซ้อนและเป็นเรื่องที่จะพูดได้ยากลําบาก เน่ืองจากมีผู้หลัก
ผู้ใหญ่ในบ้านเมืองน้ันได้เลือกข้างมานานแล้ว ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ทุกอย่างต้องเป็นไปตามกรอบของกฎหมายทุกคนควรปฏิบัติตามกรอบท่ีได้วาง
ไว้ ซึ่งเรื่องก็ได้พ้นมหาเถรสมาคมเป็นที่เรียบร้อยแล้ว อยู่ที่ฝ่ายรัฐบาลว่าจะนําทูลเกล้าฯเพ่ือให้ลงพระ
ปรมาภิไธยในตอนไหน จริงๆแล้วก็สมควรที่จะดําเนินการได้แล้ว แต่ที่เป็นปัญหา ณ ตอนน้ีจะเห็นได้
ว่าผู้ถือครองอํานาจรัฐชอบธรรมยุตและไม่เอามหานิกาย ไปดูได้จากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาไม่ใช่จะมี
ปัญหาเพียงเฉพาะคร้ังน้ีเท่าน้ัน ในปี 2505 ที่มีการตรา พ.ร.บ.คณะสงฆ์ขึ้นใหม่ และในปี 2532 ที่
พระสงฆ์ทรงสมณศักด์ิทั้งสองท่านที่ได้มีพระลิขิตไม่ขอรับการเสนอช่ือเป็นพระสังฆราช ประเด็นปัญหา
เหล่าน้ีมันก็มีเบ้ืองหลังที่ไม่สามารถที่จะพูดกันได้ จะเห็นได้ว่าเมื่อใดก็ตามที่ทางฝ่ายมหานิกายมี
คุณสมบัติที่จะรอเป็นพระสังฆราชเมื่อน้ันจะมีปัญหาข้ึนมาทันที ทั้งปัญหาในแง่ของกฎหมายและ
ปัญหาในแง่คุณสมบัติและความมัวหมองต่อสังคม เน่ืองจากว่าความแตกต่างระหว่างนิกายนั้นมีผล
อย่างย่ิงต่อการพิจารณาของฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐบางทีฝ่ายธรรมยุติไม่ได้รู้เรื่องอะไรด้วยหรือคณะ
สงฆ์ทั้งสองนิกายนี้ไม่ได้มีปัญหาความขัดแย้งจนไม่สามารถที่จะตกลงปรองดองกันได้ แต่ผู้ถือครอง
อํานาจรัฐเป็นตัวการสําคัญที่คอยบงการอยู่เบ้ืองหลัง ไม่ว่าจะยุคสมัยใดก็ตามเน่ืองจากว่าฝ่ายธรรมยุต
เสมือนกับได้รับการฝากฝังจากผู้หลักผู้ใหญ่ในบ้านเมืองให้ได้รับการดูแลมาโดยตลอดต้ังแต่สมัยรัชกาล
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ที่ 4 ซึ่งก็ควรเข้าใจว่าการต่อสู้หรืออุปสรรคทางการปกครองคณะสงฆ์ของมหานิกายน้ัน เป็นการต่อสู้
ระหว่างมหานิกายกับฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐ ไม่ใช่การต่อสู้ระหว่างนิกายโดยตรง เน่ืองจากมันมีหลาย
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อหลายๆ ฝ่ายถ้าครูบาอาจารย์ที่ตนเองสนับสนุนอยู่น้ันได้มีอํานาจทางการ
ปกครองคณะสงฆ์สูงสุดในประเทศไทย ก็อย่างที่รองนายกรัฐมนตรีกล่าวไว้น้ันแหละว่า ต่างฝ่ายต่างก็อยาก
ให้อาจารย์ของตัวเองเป็นพระสังฆราช ในความคิดเช่นน้ีมันก็เป็นการละเมิดต่อกฎหมายไปโดยปริยาย
แล้วสําหรับผู้ที่คัดค้าน” (วิมาน กนฺตสีโล, 29 เมษายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าความขัดแย้งระหว่างนิกายมีกันอยู่ในทุกยุคทุกสมัย แต่ไม่ได้
หมายความว่ามหานิกายจะขัดแย้งกับธรรมยุติกนิกายโดยตรง แตกต่างความแตกต่างเป็นส่วนสําคัญใน
การปล่อยให้ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ความขัดแย้งของนิกายที่แตกต่างกันก็มีมาในทุกยุคทุกสมัยนะ มหานิกายไปได้
ยากลําบากต่อให้จะดีแค่ไหนก็ตาม ต่อให้จะเจริญรุ่งเรืองช่วยให้ศาสนาพัฒนาในประเทศไทยไม่รู้
เท่าไหร่ต่อเท่าไหร่แล้ว แต่ก็ลําบากถ้าจะให้เป็นใหญ่ในการปกครองคณะสงฆ์ไทย ลักษณะที่เกิดขึ้นน้ี
เกิดจากโลภะ โทสะ และโมหะ ก็แค่น้ันเองความไม่พึงพอใจ การเบ่ียงเบนกฎเกณฑ์ที่มีอยู่จนทําให้เกิด
การหลงทาง ความต่างระหว่างนิกายก็มีผลอยู่แล้ว แต่ก็ไม่ได้หมายถึงว่ามหานิกายจะขัดแย้งกับ
ธรรมยุติกนิกายโดยตรงนะ ในทางตรงกันข้ามต่างฝ่ายต่างอยู่หรือเอ้ือเฝื้อเป็นไมตรีกันเสียด้วยซ้ํา แต่
ในเมื่อมันมีความแตกต่างแค่ช่ือมันก็ต่างแล้ว มันเป็นช่องทางที่ให้ผู้มีอํานาจเข้ามาแทรกแซงและส่วน
ใหญ่ก็จะชอบธรรมยุติกนายมากกว่าก็แค่น้ันเอง เพราะลําพังธรรมยุติกนิกายไม่ได้มีอํานาจพอที่จะ
เบ่ียงเบนกฎเกณฑ์ได้ขนาดน้ีหรอก” (ทองหล่อ สํวโร, 14 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์ พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสโสโก, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าความขัดแย้งระหว่างนิกาย
จริงๆ เป็นเพียงความแตกต่างที่ถือเขาถือเรา มากกว่าจะเป็นความขัดแย้งโดยตรง ความขัดแย้งเกิดขึ้น
ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 4 แล้วที่มีการแบ่งแยกนิกายธรรมยุติกนิกายอกจากนิกายเดิม ก็ต้องแน่นอนท่ี      
ผู้จัดต้ังธรรมยุติกนิกายเป็นผู้ที่มีอํานาจ มหานิกายจึงมีความยากลําบากในการที่จะได้เป็นพระสังฆราช 
ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ในเรื่องของความขัดแย้งระหว่างนิกายนั้นจริงๆ แล้ว ก็ไม่ใช่ความขัดแย้ง
โดยตรงหรอก เป็นเพียงแค่การถือเขาถือเรา เช่นถือวันพระก็ไม่ตรงกันน้ีก็แตกต่างแล้วและเป็นปัญหา
มาต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 4 แล้ว ถ้าไม่แยกธรรมยุติกนิกายถ้าไม่มีการแยกออกจากมหานิกายเดิมก็จะไม่มี
ปัญหาใดๆ ทุกสิ่งอย่างถ้ามีความกลมเกลียวก็จะเหมือนเชือกที่มีพลังแต่ถ้าดึงเชือกแต่ละเส้นออกไป
ความเป็นเชือกก็จะไม่มีเพราะไม่เป็นปึกแผ่นเดียวกัน จริงๆ ในความขัดแย้งระหว่างนิกายมีผลต่อการ
แต่งต้ังพระสังฆราชหรือไม่ก็พอจะรู้และมีข้อมูล แต่ไม่ขอกล่าวถึง เพราะมันเป็นเรื่องของการเมือง” 
(สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559) (ผู้วิจัยเห็นว่าความขัดแย้งหรือความแตกต่างระหว่างนิกายน้ัน 
ต่อให้มีการขัดขวางหรือคัดค้านกันและกันในการแต่งต้ังพระสังฆราชก็ตาม ไม่น่าจะมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่
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มีอํานาจเหนือกันและกันที่จะสามารถช้ีชัดได้หรือมีอํานาจในการทําให้ฝ่ายที่สมควรจะได้รับความเป็น
ธรรมในทางกฎหมายไม่ได้รับความเป็นธรรมนอกจากจะมีปัจจัยแทรกทางการเมืองที่อยู่เหนือคณะสงฆ์
ไทย) 

 

  สอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์ พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าความขัดแย้งระหว่างนิกายจริงๆ แล้วก็มีผลต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช
ตามที่ศึกษามาจากประวัติจะเห็นได้ว่าสมเด็จพระราชาคณะที่อาวุโสสูงสุดของคณะสงฆ์ไทยถ้ามาจาก
ฝ่ายมหานิกายแล้ว จะเป็นพระสังฆราชได้ยากลําบากหรือไม่ได้เป็นเสียด้วยซ้ํา ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงว่า 

   

  “ความขัดแย้งระหว่างนิกายน้ีจะมีผลหรือไม่อย่างไรน้ันก็ต้องมองดูในระยะ
หลังๆ ด้วยว่าฝ่ายธรรมยุตจะได้เป็นพระสังฆราชมากกว่าฝ่ายมหานิกาย นิกายมีส่วนอย่างมากในการ
แต่งต้ังพระสังฆราชถ้าจะดูกันตามหน้าประวัติศาสตร์และในสถานการณ์ปัจจุบันมหานิกายก็เป็น
พระสังฆราชได้ยาก ถ้าจะว่ากันตรงๆ ตามความรู้สึกเลยใครๆ เขาก็คิดว่ามหานิกายเป็นได้ยากก็ต้อง
เป็นธรรมยุตน้ันแหละเป็น ก็ให้คิดเอาเองนะว่ามีส่วนหรือไม่เพราะมันมีประเด็นที่ให้คิดและพูดไม่ได้
อยู่” (ผู้ วิจัยเห็นว่าความขัดแย้งระหว่างนิกายมีผลต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชมาต้ังแต่การก่อต้ัง
ธรรมยุติกนิกายข้ึนมาแล้ว เน่ืองจากว่าการก่อต้ังธรรมยุติกนิกายเกิดจากฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐ ดังน้ัน
อํานาจในการแต่งต้ังเป็นของพระมหากษัตริย์จึงเปรียบเสมือนว่าธรรมยุติกนิกายได้รับการฝากฝังจาก
ข้าราชการและมีอคติต่อพระภิกษุต่างนิกาย จึงเปรียบได้ว่าพระภิกษุธรรมยุติกนิกายเป็นพระภิกษุที่ได้รับ
การอุปถัมภ์ค้ําจุนเป็นพิเศษจากทางฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐ) “ในระยะหลังๆ หลวงพ่ออาจ อาสโภ อายุ
พรรษาก็มาก มีตําแหน่งทางคณะสงฆ์ที่สูงสุดแล้ว ด้านพระราชาคณะก็มีอาวุโสสูงสุดก็ยังไม่ได้เป็นโดนพิษ
โดนภัยไปหลายอย่างทั้งจําติดคุกบ้างทั้งจับให้สละเพศบรรพชิตบ้างแต่ท่านไม่ยอม โดนจับให้ใส่ชุดขาวแล้ว
นํามาจําคุกจนในสมเด็นพระสังฆราชสิ้นพระชนม์ไปสององค์ องค์ที่ 17 และ 18 ถึงได้คืนสมณศักด์ิให้พลวง
พ่ออาจ อาสโภ และก็มีเสียงสะท้อนจากหลายๆ เสียงว่าท่านอายุมากแล้วไม่มีความเหมาะสมหรืออาจจะถูก
วิจารณ์ว่าไม่น่าจะปฏิบัติหน้าที่ได้ดีพอ ท่านก็จึงถวายตําแหน่งให้พระญาณสังวร ถ้าว่าลึกๆ จริงๆ มันก็
น่าจะมีส่วนเก่ียวข้องกันอยู่ เพราะถ้าจะวิเคราะห์กันตรงๆ ก็มีส่วนอย่างมาก เพราะในสังคมเราก็มีอะไร    
ซ่อนเร้นอยู่มาก” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559)  (ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่า ใน พ.ศ.2532 ที่สมเด็จ    
พระพุฒาจารย์ (อาจ อาสโภ) สังกัดมหานิกาย อาวุโสกว่าสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ฟ้ืน ชุตินฺธโร) สังกัด
มหานิกาย 3 พรรษา และสมเด็จพุทธโฆษาจารย์ (ฟ้ืน ชุตินฺธโร ) อาวุโสกว่าสมเด็จพระญาณสังวร 
(เจริญ สุวฑฺฒโน) สังกัดธรรมยุติกนิกาย 7 พรรษา ซึ่งเมื่อนับตามลําดับแล้วทางฝ่ายมหานิกาย มีความ
เหมาะสมท่ีจะเป็นพระสังฆราชถึงลําดับที่ 1 และ 2 แต่ก็มีการสละสิทธ์ิไม่ขอรับการเสนอช่ือเป็นสมเด็จ
พระสังฆราช แต่สมเด็จพระญาณสังวร (เจริญ สุวฑฺฒโน) ขึ้นมารับการแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราช
องค์ที่ 19 แทน) 

 

  นอกจากน้ียังมีผู้ที่เห็นต่างในเรื่องดังกล่าวหรืออาจจะเป็นการมองในสภาวการณ์
ที่เป็นปัจจุบันในแง่ของการอยู่ร่วมกัน จากการสัมภาษณ์ พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ, 2559: 
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สัมภาษณ์) ให้ข้อมูลสําคัญว่าไม่มีความขัดแย้งใดๆ ระหว่างนิกาย ทั้งมหานิกายและธรรมยุติกนิกายต่างก็
ทํางานร่วมกัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ไม่มีความขัดแย้งใดๆ ในด้านนิกาย ซึ่งทั้งฝ่ายธรรมยุตและมหานิกายก็ยัง
ทํางานร่วมกันตามปกติ” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 4.2.4.6  ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย 
ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครอง (ธรรมยุติกนิกาย) 

  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเป็นที่ชัดเจนว่าความแตกต่างระหว่าง
นิกายน้ันมีผลต่อทัศนคติที่แตกต่างกันไปด้วย ซึ่งจากการสัมภาษณ์พระเถระฝ่ายปกครองทางฝ่าย
ธรรมยุติกนิกายก็ได้ใหส้ัมภาษณ์ไว้อย่างน่าสนใจ ดังต่อไปน้ี 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้
ข้อมูลสําคัญว่า ไม่มีความขัดแย้งระหว่างนิกายท่ีเกิดขึ้น ส่วนในเร่ืองของการแตงต้ังพระสังฆราชก็เป็น
เรื่องที่ไม่อาจจะทราบได้ แต่ก็มีการสร้างประเด็นอยู่เรื่องๆ จากฝ่ายที่คัดค้าน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ความขัดแย้งในจังหวัดอุบลราชธานีคงไม่มีอะไรนะ แต่ในส่วนของการแต่งต้ัง
พระสังฆราชก็ไม่ทราบเหมือนกัน แต่เท่าที่เห็นตามหน้าข่าวก็พยายามสร้างประเด็นให้เกิดขึ้นเช่น กรณี
การฟอกเงินของวัดพระธรรมกาย และดึงให้สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ลงมาไกล่เกลี่ยจะด้วย
จุดประสงค์อันใดก็ไม่ทราบ” (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่ง
เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าเป็นเรื่องที่พระภิกษุทั้งสองนิกายไม่มีความ
ไว้วางใจในรัฐบาลชุดปัจจุบันมากกว่า เน่ืองจากเร่ืองได้พ้นมหาเถรสมาคมไปแล้ว ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงว่า 

 

  “มิติของนิกายทุกวันน้ีสมัยใหม่แล้วสิ่งที่นําไปกันไม่ได้ก็เพียงแค่เรื่องของ       
สังฆกรรมที่วางไว้เท่าน้ัน แต่ทุกวันน้ีกลับมีการเช่ือมสัมพันธ์โดยปกติ แต่ผมคิดว่าจะเป็นการผลิตซ้ําทาง
ความคิดทางนิกาย ซึ่งจะเป็นตัวสะท้อนให้เกิดอคติ ซึ่งตัวกระทําการสําคัญที่จะทําให้เกิดขึ้นคือรัฐบาลเอง
เพราะจากบริบทที่กล่าวมา เพราะเร่ืองได้ผ่านมหาเถรสมาคมไปแล้วซึ่งในมหาเถรสมาคมน่ันมีการค้าน
อํานาจกันโดยสุภาพอยู่แล้วซึ่งมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่ในข้อล่าสุดที่มีคือสํานักพุทธศาสนาแจ้งว่ายังไม่ได้
รับการเสนออย่างเป็นทางการซ่ึงสมเด็จช่วงโดนสั่งเบรก ซึ่งในมหาเถรสมาคมสมเด็จช่วงก็มีอํานาจ
สูงสุด ซึ่งรัฐบาลก็ได้กล่าวโดยวิษณุ เครืองาม ว่ายังไม่ได้รับข้อมูลอย่างเป็นการน้ันคือความไร้เสถียรภาพ
ของมหาเถรสมาคมหรือเปล่าหรือจะมีอํานาจอะไรที่แทรกแซง และอีกบริบทหน่ึงคือความขัดแย้งของ
ภายนอกด้วย ถ้าเสนอไปอาจจะเกิดความเคลื่อนไหวของทั้งสองฝ่ายแต่ผมก็ยังสงสัยว่าทําไมรัฐบาลถึง
ปล่อยให้ฝ่ายคัดค้านที่เป็นพุทธอิสระมีคดีความในเรื่องชุมนุมทั้งไม่มีการต่อว่าและห้าม น้ีแหละคือการ
สนับสนุนโดยสภาพ น้ีแหละคือสิ่งที่ทําให้คณะสงฆ์เกิดความไม่ไว้วางใจรัฐบาลทั้งสองนิกาย แต่หากจะ
กล่าวถึงฝ่ายคัดค้าน ณ เวลาน้ี ก็เห็นจะมีพุทธอิสระรูปเดียว” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 
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  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ (ธีรเดช เปมสีโล, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าไม่เป็นปัญหาในแง่
กฎหมายเพราะหลักกฎหมายและแนวทางในการปฏิบัติมีความชัดเจน แต่ปัญหาจะอยู่ที่ตัวบุคคล
มากกว่าที่ไม่เคารพต่อกฎหมายที่ประชุมมหาเถรสมาคมก็มีการยอมรับและส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีปัญหา
อะไรเมื่อมีมติแล้วก็ควรที่จะนําเสนอ มหาเถรสมาคมก็เป็นองค์ทางปกครองคณะสงฆ์สูงสุดอยู่แล้วเป็น
ตัวสะท้อนได้ดีว่าไม่ได้เป็นอุปสรรคเลยที่จะมีความขัดแย้งระหว่างนิกายในเร่ืองดังกล่าว ดังบท
สัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ในเรื่องความแตกต่างหรือความขัดแย้งระหว่างนิกายน้ัน ในเรื่องน้ีไม่อยากจะ
แสดงความคิดเห็นอะไร เพียงแต่ว่าสามารถย่อมรับได้ไม่ว่าใครจะเป็นทั้งฝ่ายมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายก็ตามท่ีจะได้รับการสถาปนาพระสังฆราชประมุขของพระสงฆ์ในประเทศไทยนั้น โดย
ส่วนตัวไม่ได้มีความขัดแย้งหรือความคิดที่แตกต่าง ขอเพียงเมื่อได้รับการสถาปนาแล้วให้เกิดความ
เจริญงอกงามต่อคณะสงฆ์ไทย เพ่ือพัฒนาพระพุทธศาสนาให้เจริญงอกงาม ซึ่งทั้งสองนิกายย่อมมี
เจตนารมณ์เช่นน้ัน และที่สําคัญที่ประชุมมหาเถรสมาคมก็มีการยอมรับและส่วนใหญ่ก็ไม่ได้มีปัญหา
อะไรเมื่อมีมติแล้วก็ควรที่จะนําเสนอ มหาเถรสมาคมก็เป็นองค์ทางปกครองคณะสงฆ์สูงสุดอยู่แล้วเป็น
ตัวสะท้อนได้ดีว่าไม่ได้เป็นอุปสรรคเลย” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

  

  นอกจากน้ีจากการสัมภาษณ์ยังมีผู้ที่มีความเห็นแตกต่าง ซึ่งข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส ยโสธโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะ
อําเภอเข่ืองใน ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ความขัดแย้งหรือความแตกต่างระหว่างนิกายเป็นสาเหตุสําคัญที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช ซึ่งการแต่งต้ังที่ผ่านมามีความโน้มเอียง และความไม่เท่าเทียมระหว่าง
นิกาย ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “จากความขัดแย้งหรือความแตกต่างระหว่างนิกายเป็นสาเหตุที่สําคัญที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชเลยทีเดียวในที่น้ีขอเปรียบเทียบเพ่ือความสะดวกในการอธิบาย สมมติว่า ลูกที่
มีพ่อแม่คนเดียวกัน แต่บังเอิญว่าพอตอนให้ขนมก็ไปให้แต่คนน้ัน มันก็ทําให้เกิดความรู้สึกที่ไม่เป็น
ธรรมแล้ว อาจจะได้รับบ้างแต่ก็น้อยหรือยังต้องรอไปก่อน ซึ่งจริงๆแล้วก็เข้าใจในความรู้สึกตรงน้ีที่ทาง
ฝ่ายมหานิกายได้รับมาโดยตลอด แต่ก็ไม่ได้จะว่าใครกล่าวถึงความรู้สึกโดยธรรมดา เพราะโดยปกติคน
ธรรมดาก็เป็นอย่างน้ี และสาเหตุของความแตกต่างระหว่างนิกายยังคงจะส่งผลต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชก็ยังจะมีต่อไปในเร่ืองของความเหล่ือมล้ํากัน ความไม่เท่าเทียมระหว่างนิกายยังคงจะมี
ต่อไป แต่ถ้าจะแก้จริงๆ จะเป็นไปตามพระราชอํานาจของพระเจ้าอยู่หัวเต็มที่เลยจะเป็นไปได้ไหม 
หรือไม่ก็ไม่ต้องมีเลย เพราะ ณ ตอนน้ีไม่ใช่โดยพระราชอํานาจเต็มแต่เราโดนตีกรอบขึ้นมาในแง่ของ
กฎหมาย ถ้าเป็นโดยพระราชอํานาจเต็มจะได้รับความเป็นธรรมหรือไม่ก็เป็นอีกเรื่องหน่ึง แต่อย่าง
น้อยๆ เลย ถ้าเป็นการใช้พระราชอํานาจเต็มในการแต่งต้ังพระสังฆราชก็จะตัดปัญหาเรื่องของปัจจัยแทรก
ทางการเมืองด้วย และในเรื่องของการไต่เต้าตําแหน่ง สมณศักด์ิต่างๆ เพราะทุกวันน้ีวงการสงฆ์ก็มีการทุจริต
คอร์รัปช่ันมีการว่ิงเต้นในเรื่องน้ีอยู่ไม่แพ้ทางโลกหรืออาจจะมากกว่าเสียด้วยซ้ําไป ไม่มีก็น่าจะอยู่กันได้นะ
เรื่องของสมณศักด์ิ ไม่มีน่าจะดีกว่า” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 
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  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ (สัญญา ปริปุณโณ) 
(2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบให้ข้อมูลสําคัญว่า ปัจจุบันเรื่องขัดแย้งน้ีก็มีส่วน
เพราะต่างคนก็ต่างมีลูกศิษย์ลูกหาก็ย่อมที่จะอยากให้ครูบาอาจารย์สายตัวเองขึ้นมาได้รับตําแหน่งใน
จุดน้ี ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “เรื่องความขัดแย้งหรือความแตกต่างระหว่างนิกายมีผลต่อการแต่งต้ังหรือไม่ ก็
สามารถมองได้หลายมุมมอง ซึ่งถ้าจะเอาตามนิกายก็มีสองนิกายสลับกันเป็นบ้างก็ได้ ธรรมยุตเป็น
วาระหน่ึงมหานิกายเป็นวาระหน่ึงก็ไม่น่าจะเป็นปัญหา แต่ปัจจุบันเรื่องขัดแย้งน้ีก็มีส่วนเพราะต่างคนก็
ต่างมีลูกศิษย์ลูกหาก็ย่อมที่จะอยากให้ครูบาอาจารย์สายตัวเองขึ้นมาได้รับตําแหน่งในจุดน้ี เช่นใน
ประเด็นกรณีธรรมกายซึ่งลองๆ มองดูคนที่ออกมาประท้วงก็เป็นลูกศิษย์ลูกหาของวัดพระธรรมกาย
เอง” (สัญญา ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 2559) (ผู้วิจัยตีความว่าความขัดแย้งที่แท้จริงไม่ได้เกิดขึ้นจาก
นิกายท่ีแตกต่างกันแต่เกิดจากผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการขึ้นมามีอํานาจของพระสงฆ์ที่มีผู้ได้รับ
ผลประโยชน์จากการได้รับตําแหน่งพระสังฆราช ทั้งน้ีรวมไปถึงตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์
ต่างๆ ด้วย) 

 

4.2.5  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุ
ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นสูง พบว่า ผลการศึกษา พบว่า 3.1) ภาพรวมทัศนคติที่
เห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพ่ือสนับสนุนแต่งต้ังพระสังฆราชน้ัน 
แตกต่างกัน โดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .030 มีค่าน้อยกว่า α = 0.05 
และมีค่า f = 4.706 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็น
ที่แตกต่างกัน 3.2) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของหลวงปู่พุทธอิสระ
เพ่ือคัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราชนั้น แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรม
คํานวณได้ .023 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 5.195 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่
มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 

 โดยได้อธิบายผลดังกล่าวจากตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 
(Analysis of Variance) หรือ One-Way ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน (รายละเอียดตามตารางท่ี 
4.6) 
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ตารางที่  4.6  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-
Way ANOVA หรือ FA ของระดับทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน (ด้านบทบาทของพระใน 
การเคลื่อนไหวการเมือง) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง Sum of 
Squares

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณีการ
แต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเป็นเรือ่งการเมืองระหว่าง
เสื้อเหลืองและเสือ้แดงมากกวา่การแย่งชิงตําแหน่ง
สมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกายและ
ธรรมยุตกินิกาย 

Between Groups 18.621 1 18.621 8.538 .004 
Within Groups 1459.093 669 2.181   
Total 1477.714 670 

   

2) การท่ีพระเมธธีรรมาจารย์ได้รับการสนับสนุนจาก
ฝ่ายการเมือง(กลุ่มคนเสื้อแดง)ท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 5.906 1 5.906 4.741 .030 
Within Groups 833.420 669 1.246   
Total 839.326 670    

3) ท่านเห็นด้วยในการท่ีพระเมธีธรรมาจารย์
เคลื่อนไหวผลกัดนัให้มกีารแต่งตั้งตาํแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช 

Between Groups .032 1 .032 .018 .893 
Within Groups 1170.046 669 1.749   
Total 1170.077 670    

4) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณีการ
แต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเป็นการแย่งชิงตําแหน่ง
สมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกายและ
ธรรมยุตกินิกายมากกว่าเรือ่งการเมอืงระหวา่งเสื้อ
เหลืองและเสื้อแดง 

Between Groups 3.690 1 3.690 2.169 .141 
Within Groups 1138.248 669 1.701   
Total 1141.937 670 

   

5) ในกรณีท่ีมกีารสนับสนุนผลักดันจากองค์กรต่างๆ 
หรือจากภาครัฐท่ีให้ความร่วมมือกับคณะสงฆใ์นการ
เคลื่อนไหวของหลวงปู่พุทธอิสระท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 8.528 1 8.528 7.326 .007 
Within Groups 778.831 669 1.164   
Total 787.359 670    

6) ท่านเห็นว่าในการท่ีหลวงปู่พุทธอสิระเคลื่อนไหว
คัดค้านการแตง่ตั้งสมเดจ็พระสังฆราชไม่มีความ
เหมาะสม 

Between Groups 1.220 1 1.220 .701 .403 
Within Groups 1163.320 669 1.739   
Total 1164.539 670    

7) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพือ่สนับสนุนแต่งตั้ง
พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 8.709 1 8.709 4.706 .030 
Within Groups 1238.048 669 1.851   
Total 1246.757 670    

8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของหลวงปู่พุทธอสิระเพื่อคัดค้านการแตง่ตั้ง
พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 4.930 1 4.930 5.195 .023 
Within Groups 634.835 669 .949   
Total 639.765 670    
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การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณข้ันต้น พบว่า จากการประเมินทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็น
ด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” หรือ “ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่ทราบ/ไม่ตอบ” รวมกันเกินครึ่ง 
(50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ว่า “ทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 (ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง)”  

โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยว่า มีการสนับสนุนผลักดันจากองค์กรต่างๆ หรือจาก
ภาครัฐที่ให้ความร่วมมือกับคณะสงฆ์ในการเคล่ือนไหวของหลวงปู่พุทธอิสระ ร้อยละ 77.9 ไม่เห็นด้วย
ว่าพระเมธีธรรมาจารย์ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายการเมือง (กลุ่มคนเสื้อแดง) เป็นการเคลื่อนไหวที่มี
ความเหมาะสม ร้อยละ 76.9 ไม่เห็นด้วยว่าภาพรวมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของหลวงปู่พุทธ
อิสระเพ่ือคัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราชจะมีความเหมาะสม ร้อยละ 70.5 ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน จากการออกแบบสอบถามเพ่ือเช็ค/ตรวจสอบผลการวิจัยอีกด้านก็ได้
ผลการวิจัยที่สอดคล้องกัน คือ ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “เห็นด้วยอย่างย่ิง” 
หรือ “เห็นด้วย” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) เห็นด้วยว่าภาพลักษณ์ของสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช ร้อยละ 58.9 
เห็นด้วยในการที่พระเมธีธรรมาจารย์เคลื่อนไหวผลักดันให้มีการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช 
ร้อยละ 55 ตามลําดับ (รายละเอียดดังตารางที่ 4.7) 
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ตารางที่ 4.7  ร้อยละระดับทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 (ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง) 

 

ระดับความเห็นบทบาทของพระในการเคล่ือนไหว
ทางการเมือง 

ร้อยละระดับความคิดเห็น (%) รวม 
 (N=671)เห็นด้วย

อย่างยิ่ง
เห็นด้วย ไม่เห็น

ด้วย 
ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

1) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชจะเป็นเรื่องการเมือง
ระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมากกว่าการแย่งชงิ
ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติ 

118 123 157 62 211  
100.0 
(671) 

35.9 64.1 
2) การท่ีพระเมธีธรรมาจารย์ได้รับการสนับสนุนจาก
ฝ่ายการเมือง(กลุ่มคนเสื้อแดง)ท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

25 130 295 74 147  
100.0 
(671) 23.1 76.9 

3) ท่านเห็นด้วยในการที่พระเมธีธรรมาจารย์
เคลื่อนไหวผลักดันให้มีการแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช 

138 231 151 42 109  
100.0 
(671) 55 45 

4) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชจะเป็นการแย่งชิง
ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายมากกว่าเร่ืองการเมืองระหว่าง
เสื้อเหลืองและเสื้อแดง 

52 175 174 93 177  
100.0 
(671) 

33.8 66.2 
5) ในกรณีท่ีมีการสนับสนุนผลักดันจากองค์กรต่างๆ 
หรือจากภาครัฐท่ีให้ความร่วมมือกับคณะสงฆ์ในการ
เคลื่อนไหวของหลวงปู่พุทธอิสระท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

44 104 158 286 79 
100.0 
(671) 

22.1 77.9 
6) ท่านเห็นว่าในการท่ีหลวงปู่พุทธอิสระเคล่ือนไหว
คัดค้านการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชไม่มีความ
เหมาะสม 

184 182 134 99 72 100.0 
(671) 

54.5 45.5 
7) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพ่ือสนับสนุน
แต่งต้ังพระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

148 247 119 38 119 100.0 
(671) 

58.9 41.1 
8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของหลวงปู่พุทธอิสระเพ่ือคัดค้านการ
แต่งต้ังพระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

8 123 192 258 90 100.0 
(671) 

29.5 70.5 
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4.2.6  ผลการสัมภาษณ์ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง (เชิงคุณภาพ) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาความเห็นในด้านบทบาท

ของพระในการเคล่ือนไหวทางการเมือง พบว่า โดยส่วนใหญ่แบ่งออกเป็น สองกลุ่ม กลุ่มแรกมองว่า
การเคลื่อนไหวของพระไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากกรณีการแต่งต้ังพระสังฆราชมีวาระในการดําเนิน
ตามกระบวนการทางกฎหมาย และด้วยความเป็นพระภิกษุในทางพระพุทธศาสนาการออกมาเช่นน้ัน
เป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมต่อสมณสารูป ส่วนในกลุ่มที่สอง มองว่าเป็นเรื่องของสิทธิที่เป็นประชาชนคน
หน่ึงภายในรัฐที่เมื่อความเห็นต่างหรือต้องการท่ีจะแสดงจุดยืนของตนเองก็ออกมาได้ดังน้ันจึงเป็นเรื่อง
ปกติที่จะเคลื่อนไหว แต่ก็มีบางท่านที่ไม่ขอแสดงความคิดเห็นจะเหมาะสมหรือไม่ซึ่งมองว่ามีความเป็น
กลางในการมองปรากฏการณ์ดังกล่าว 

 โดยในการแสดงทัศนคติเช่นน้ีเป็นการแสดงทัศนคติส่วนตัวจากทางฝ่ายมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายท่ีมีนัยยะสําคัญของความแตกต่างระหว่างนิกาย ซึ่งเป็นพระภิกษุที่แสดงทัศนคติที่
ชัดเจนว่าไม่เหมาะสมในบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวจากทางฝ่ายของมหานิกายถึง 3 รูป และ
เป็นพระภิกษุที่แสดงทัศนคติที่ ชัดเจนว่ามีความเหมาะสมในการเคลื่อนไหวจากทางฝ่ายของ
ธรรมยุติกนิกาย 2 รูป ด้วยกัน และในส่วนผู้ให้ข้อมูลสําคัญที่เหลือได้มองมิติทั้งมีความเหมาะสมและ
ไม่เหมาะสมซ่ึงขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในแง่ต่างๆ ดังน้ันการวิเคราะห์ข้อมูล้เชิงคุณภาพในด้านดังกล่าว
น้ีจึงได้อาศัยพระภิกษุผู้ให้ข้อมูลสําคัญที่ได้แสดงจุดยืนในการออกความคิดเห็นอย่างชัดเจนจากทาง
ฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ดังมีรายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

 4.2.6.1  ภาพรวมของทัศนคติของพระภิกษุต่อบทบาทในการเคลื่อนไหวของพระภิกษุ
ของพระเถระฝ่ายปกครอง (มหานิกาย) 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าในกรณีการเคล่ือนไหวทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่คัดค้านไม่มีความ
เหมาะสมด้วยประการทั้งปวง เน่ืองจากด้วยความไม่เหมาะต่อสมณสารูป ไม่ถูกต้องตามหลักพระธรรม
วินัยจะอ้างสิทธิทางการเมืองไม่ได้ ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ในกรณีการเคลื่อนไหวของพระนั้นไม่เหมาะสมด้วยประการทั้งปวง เพราะ     
ไม่เหมาะสมกับสมณสารูป เน่ืองจากเร่ืองของการสนับสนุนหรือคัดค้านน้ันเป็นเรื่องที่มีการเมืองเข้ามา
เก่ียวข้อง การเดินขบวนหรือการชุมนุม น้ันย่อมไม่เหมาะสมและไม่ถูกต้องตามหลักพระธรรมวินัย จริง
อยู่ว่าการที่พระเมธีธรรมาจารย์ได้อ้างการประกอบกิจกรรมของพระภิกษุ แต่ใครๆก็น่าจะรู้ว่ามันมีนัย
ยะอะไรบ้างล่ะการประกาศจุดยืนต่างๆอีก ไม่เหมาะสมด้วยประการทั้งปวงจริงๆ ส่วนพระพุทธอิสระ
ย่ิงมีพฤติกรรมที่แสดงออกในลักษณะแข็งกร้าวเป็นพระเดินขบวนโดยเป็นแกนนําของประชาชนแม้จะ
เป็นการเดินขบวนเพ่ือสร้างความสนใจให้กับ สื่อมวลชน และประชาชนที่ติดตาม แต่จะอ้างสิทธิ
ทางการเมือง หรือสิทธิในการแสดงออกไม่ได้ เน่ืองจากตัวท่านเองนั้นเป็นพระไม่ควรจะมีการ
เคลื่อนไหวในรูปแบบที่ไม่ใช่พระธรรมวินัยด้วยประการทั้งปวง แต่พระเมธีธรรมาจารย์จะมีลักษณะที่
ค่อนข้างจะนุ่มนวลกว่า” (ทองหล่อ สํวโร, 14 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 
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  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสโสโก) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าเป็นเรื่องปกติในการเคลื่อนไหวตามความชอบหรือไม่ชอบของบุคคล 
แต่อย่างไรก็ตามการเคล่ือนไหวทั้งทางฝ่ายที่สนับสนุนไม่เหมาะสม เน่ืองด้วยไม่ใช่วาระสําคัญที่จะต้อง
ออกมาเคลื่อนไหวใดๆ ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า  

 

  “ถ้าสมเด็จพระสังฆราชองค์ที่ 20 สิ้นพระชนม์ไป และมีการพระราชทานเพลิง
เสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เมื่อถึงเวลาที่เหมาะสมก็จะมีการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชขึ้นมาแทน แต่ใน
กรณีการเคล่ือนไหวทั้งสนับสนุนและคัดค้านน้ันมี 2 ประเด็น ด้วยกัน ประเด็นในการเคลื่อนไหวและ
ประเด็นในเรื่องของความเหมาะสม 

  1)  การเคล่ือนไหวนั้นเป็นปกติของโลกมนุษย์ในปัจจุบันน้ันก็คือใครเห็นว่าครู
อุปัชฌาย์ของตนเองเหมาะสมหรือใครก็ตามท่ีเห็นว่าท่านใดเหมาะสมก็จะสนับสนุนท่านน้ัน เหมือนกับ
วัดพระธรรมกายที่เขาเกิดเรื่องขึ้นมาเขาก็สนับสนุนสายครูบาอาจารย์ของเขาเช่นกันในกรณีสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์ก็เช่นกันพระเมธีธรรมาจารย์ก็สนับสนุนเป็นเร่ืองปกติ ในส่วนที่คัดค้านของ
พระพุทธอิสระน้ันจริงๆแล้วเป็นการพ่วงมาจากกรณีธัมมชัยโยต้นตอไม่ได้เกิดจากวัดปากนํ้าแต่เกิด
จากธัมมชัยโยเพราะพุทธอิสระก็เป็นไม้เบ่ือไม้เมากับธัมมชัยโยมานานแล้ว แต่เมื่อเวลาน้ีทําอย่างไรก็
ได้ที่จะทําให้สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มัวหมองไปด้วยน้ันเอง 

  2)  ในเรื่องของความเหมาะสมหรือไม่ ทั้งในการสนับสนุนก็ดีหรือในการคัดค้าน
ก็ดีมันเป็นคนละเรื่องกับ พ.ร.บ.คณะสงฆ์ที่ได้บัญญัติไว้ได้มีวาระและคุณสมบัติของผู้ที่สมควรจะได้รับ
การแต่งต้ังอยู่แล้วน้ันคือสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ตามหลักแล้วไม่ต้องไปสนับสนุนหรือคัดค้าน
อะไรจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยก็ต้องยอมรับกันตามกฎหมายดังน้ันในการเคลื่อนไหวจึงเป็นเรื่องที่   
ไม่ถูกกาลเทศะและไม่มีความเหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น การแต่งต้ังเจ้าอาวาสท่านใดที่ได้มาเป็น ผู้ช่วย
เจ้าอาวาสก่อนก็เอาท่านน้ันน้ีคือถือตามหลักกฎหมายไม่ใช่มีความคิดเห็นว่าท่านใดจะดีหรือไม่ดีจะ
เหมาะจะควรไม่ใช่ประเด็น เพราะเราควรจะเป็นไปตามกฎเกณฑ์” (สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) 

 

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี 
ให้ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวหรือสนับสนุนต่างฝ่ายต่างก็มีสิทธิที่จะทําจะเห็นด้วยหรือไม่ ก็มีสิทธิที่
จะแสดงจุดยืน เพียงแค่ว่าแสดงจุดยืนได้แต่ต้องเคารพกฎกติกาด้วย ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ในกรณีเคลื่อนไหวทางการเมืองของพระที่มีการสนับสนุนและคัดค้าน ก็เป็น
เรื่องของการแสดงออกต่างฝ่ายต่างก็มีสิทธิที่จะทําแต่ทั้งน้ีเมื่อแสดงออกมาแล้วจะเห็นด้วยหรือไม่เห็น
ด้วยก็ตาม ก็ควรที่จะเคารพกฎหมายและปฏิบัติตามระเบียบ แต่มันก็มีนัยยะสําคัญอยู่ว่าทําไมเมื่อ
มหานิกายมีการเคลื่อนไหวจะไม่ได้รับความสะดวกหรือมีการขัดขวางจากภาครัฐ ซึ่งก็แตกต่างจากทาง
พระสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติกนิกายก็ได้มีการเคล่ือนไหวแต่ดูเหมือนว่าไม่มีมีการขัดขวางจากภาครัฐแต่อย่างใด 
และในการเคลื่อนไหวของฝ่ายที่คัดค้านจะเห็นได้ว่าประเด็นที่สําคัญอีกประเด็นหน่ึงคือความสัมพันธ์
ระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกาย ที่ฝ่ายคัดค้านพยายามที่จะทําให้สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ขึ้น
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สู่ตําแหน่งพระสังฆราชอย่างไม่สง่างามหรือในสายตาคนทั่วไปจะเป็นการทําให้ท่านมัวหมองเสียด้วยซ้ํา 
ซึ่งในความเป็นจริงมันไม่ใช่ประเด็นที่เก่ียวกับกฎหมายในการข้ึนสู่ตําแหน่งพระสังฆราช เรื่องของคดีก็
ควรท่ีจะดําเนินไปก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร แต่เรื่องของการแต่งต้ังพระสังฆราชทําไมไม่ดําเนินไปตามกฎหมาย
ล่ะ การกระทําของรัฐบาลชุดน้ีขัดแย้งกันโดยสิ้นเชิง” (วิมาน กนฺตสีโล, 29 เมษายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  นอกจากน้ียังสอดคล้องกับผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) 
อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์ พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเลขานุการเจ้า
คณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองน้ันพระสงฆ์จะไปสนับสนุน
หรือคัดค้านเป็นสิทธิที่จะแสดงออก เพียงแต่ต้องมีความเป็นกลางและแสดงทัศนะได้ตามหลักพระ
ธรรมวินัย ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “มีความเป็นกลาง สนับสนุนฝ่ายใดไม่ได้ทั้งสิ้น ทั้งฝ่ายที่เคลื่อนไหวต่อต้านและ
ฝ่ายที่เคลื่อนไหวคัดค้าน เป็นสิทธิที่จะแสดงออก แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามการแสดงจุดยืนของทุกๆ ฝ่าย 
พระภิกษุแสดงความคิดเห็นได้ตามหลักธรรมวินัยเท่าน้ัน” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์)  

 

  “จริงๆ แล้วทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและคัดค้าน ทั้งสองฝ่ายต่างออกมาเคลื่อนไหว
สนับสนุนเหมือนกันเพราะต่างฝ่ายต่างมีครูบาอาจารย์ในสายตนเองฝ่ายพระเมธีธรรมาจารย์ก็ได้
สนับสนุนสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ ส่วนทางพุทธอิสระนี้ก็สนับสนุนอีกฝ่ายหน่ึงที่เป็นธรรมยุต
ต่างกันเพียงแค่ว่าพุทธอิสระจะต้องสกัดก้ันหรือขัดขวางสมเด็จพระราชาคณะผู้อาวุโสสูงสุดก่อน 
เน่ืองจากมีประเด็นอย่างน้ีจึงเป็นความคิดที่ไม่ลงตัวกันก็เป็นอีกประเด็นที่ทําให้นายกรัฐมนตรีอ้างว่า
เรื่องยังไม่สงบจึงยังไม่สามารถนําเสนอขึ้นทูลเกล้าฯ ให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ลงพระ
ปรมาภิไธยได้ เท่าที่ได้ติดตามข่าวมาจะเป็นลักษณะเช่นน้ี ส่วนในแง่ของความเหมาะสมหรือไม่ในการ
เคลื่อนไหวเราสามารถมองได้ในหลายมิติ ถ้าในมุมมองที่ว่าไม่เหมาะสมก็จะมองในมิติของความ
ต้องการให้คณะสงฆ์อยู่กันอย่างราบเรียบมีความสงบ ไม่อยากให้เกิดความวุ่นวาย แต่ถ้าว่ากันจริงๆ 
แล้วหน้าที่ของการแต่งต้ังพระสังฆราชนี้เป็นหน้าที่ของมหาเถรสมาคมพอมหาเถรสมาถมมีมติเป็น
อย่างใดอย่างหน่ึงแล้ว นายกรัฐมนตรีก็เป็นผู้ที่นําขึ้นทูลเกล้าฯ ก็ควรที่จะเป็นเช่นน้ัน แต่ประเด็นที่
เป็นอยู่ในขณะน้ีดูเหมือนว่าเอาคณะสงฆ์ไปยุ่งกับการเมืองบ้างเอาการเมืองมายุ่งกับคณะสงฆ์บ้างมัน
วุ่นวายไปหมด มันก็เลยดูกันยากว่าอะไรเป็นอะไร นายกรัฐมนตรีถ้าจะอ้างอย่างน้ีก็ไม่มีที่สิ้นสุดหรอก 
เพราะในโลกใบน้ีไม่มีอะไรท่ีจะไม่ใช่ความขัดแย้งทุกสิ่งอย่างล้วนขัดแย้ง เพราะมันมีความเห็นต่างกัน
ตลอดแต่ในความเห็นต่างก็ควรท่ีจะอยู่ร่วมกัน แต่ในประเด็นของการแต่งต้ังก็ไปตกอยู่ที่ฝ่ายการเมือง
แล้วและก็กลายเป็นเร่ืองการเมืองนําประเด็นเหล่าน้ีมาเล่นการเมือง แต่เน่ืองจากมหาเถรสมาคมได้
เห็นชอบแล้วก็ไม่ควรที่จะรอเวลาอะไรเพราะมหาเถรสมาคมก็มีทั้งมหานิกายและธรรมยุต แต่ก็ยัง
แต่งต้ังไม่ได้ประเด็นเหล่าน้ีเป็นสิ่งที่เหนือความคิดของเราที่จะคาดการณ์ได้ เพราะอํานาจของคณะสงฆ์
อยู่ตรงน้ันแล้วแต่ดูเหมือนว่าทางฝ่ายบ้านเมืองไปก้าวล่วงอํานาจของคณะสงฆ์ ก้าวล่วงอํานาจของ    
มหาเถรสมาคม” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) (ในความคิดเห็นของผู้วิจัย มองว่าใน
ลักษณะเช่นน้ีเป็นความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายศาสนากับฝ่ายอาณาจักรที่มีในลักษณะทับซ้อน ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ที่ทั้งส่งเสริมสนับสนุนอีกฝ่ายหน่ึงแต่ก็มีนัยยะเชิงความขัดแย้งหรือขัดขวางอีกฝ่ายหน่ึง 
เพราะเท่าที่กล่าวมาน้ันจะเห็นได้ว่าฝ่ายการเมืองมีการนําประเด็นที่มีความไม่สมเหตุสมผลมาเป็น
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ข้ออ้างในการแต่งต้ังพระสังฆราช แต่ในขณะที่อีกฝ่ายหน่ึงมีการเคลื่อนไหวแต่ก็ไม่มีการห้ามปรามใดๆ 
จากฝ่ายอาณาจักร) 

 

 4.2.6.2 ภาพรวมของทัศนคติของพระภิกษุต่อบทบาทในการเคลื่อนไหวของพระภิกษุ
ของพระเถระฝ่ายปกครอง (ธรรมยุติกนิกาย)  

  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการ
สัมภาษณ์ พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้
ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวมีความไม่บริสุทธ์ิใจในวัตถุประสงค์และเป็นการแสดงเจตนาที่ก้าวร้าวที่คือ
ในลักษณะของฝ่ายที่คัดค้าน ทางฝั่งที่สนับสนุนมองว่าไม่ดูทิศทางทางการเมืองในเร่ืองของความ       
ไม่สงบการออกมาเคลื่อนไหวจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควร ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “เด๋ียวน้ีคนไหนจะพูดอะไรก็ล้วนแต่อ้างสิทธิคนบางกลุ่มก็รู้ว่าแนวทางไหนควร
ไม่ควรแต่ก็ยังมีการสร้างประเด็น มีจุดประสงค์ในการเคลื่อนไหวที่ไม่บริสุทธ์ิใจ มีบุคคลบางกลุ่มที่
ต้องการให้ข้อมูลคลาดเคล่ือนกลุ่มเคลื่อนไหวที่คัดค้านก็มีเจตนาก้าวร้าว เบ่ียงเบนความสนใจ อย่าง
พระเมธีธรรมาจารย์เสียดายที่ไม่ดูทิศทาง ใจร้อนเกินไปซึ่งในการที่ท่านออกมาเคลื่อนไหวอย่างน้ัน     
ก็น่าจะมีคณะกรรมการกลั่นกรองหรือทีมงานตรวจสอบในความเหมาะสม หรืออย่างฝ่ายที่คัดค้านก็กล้า
จนเกินไปกล้าจนลืมหิริโอตตัปปะมีอคติในใจ ในการแสดงออก”  (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 2559: 
สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส ยโสธโร, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเขื่องใน ให้ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวมีมานานก่อนที่จะมีการแต่งต้ัง
พระสังฆราชแล้ว ไม่เห็นด้วยกับทั้งสองฝ่ายที่หมกหมุ่นอยู่ในเรื่องของยศถาบรรดาศักด์ิ ทั้งในความเป็น
พระด้วยแล้วย่ิงไม่สมควรจะออกมาเคลื่อนไหว จึงไม่เห็นด้วยกับทั้งสองฝ่ายในการเคลื่อนไหวครั้งน้ี    
ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “ในการเคล่ือนไหวของพระสงฆ์มีมานานแล้วไม่ได้มีมาเอาตอนช่วงที่จะแต่งต้ัง
พระสังฆราช มองว่าทั้งสองฝ่ายที่เคลื่อนไหวไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่สนับสนุนหรือฝ่ายที่คัดค้านต่างก็
หมกหมุ่นอยู่ในเร่ืองของยศถาบรรดาศักด์ิไม่เห็นด้วยกับทั้งสองฝ่าย เพราะใครก็ตามมีการเคล่ือนไหว
ให้ได้มาซึ่งตําแหน่ง ยศถาบรรดาศักด์ิก็ดูไม่งามท้ังน้ัน หรือแม้กระทั่งฝ่ายที่คัดค้านก็ไม่ใช่เรื่องหรือ
ประเด็นที่จะต้องออกมาเคลื่อนไหว ไม่เหมาะสมกับสมณะสารูป โดยสภาวะของความเป็นพระแล้วก็  
ไม่รู้จะออกมาทําไม ใครจะได้ก็ไม่เห็นจะเป็นอะไรจะออกมาทําไมก็ไม่รู้ ไม่เห็นจะต้องไปให้ความสําคัญ
ขนาดน้ันสําหรับผู้ที่ออกมาเคล่ือนไหวคัดค้านและสนับสนุนก็ตาม ประเด็นการแต่งต้ังก็เป็นสิ่งสําคัญ
แต่ไม่เห็นจะต้องมีการเคลื่อนไหวเลย ควรจะอยู่น่ิงๆ ไว้จะดีกว่า” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: 
สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระมหาสัญญา ปริปุณโณ (สัญญา ปริปุณโณ, 
2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวว่าการจะ
แต่งต้ังพระสังฆราชในการเคลื่อนไหวของคณะสงฆ์ไม่มีความจําเป็นที่จะต้องคัดค้านการแต่งต้ังหรือ
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จะต้องมาสนับสนุนใคร แต่ก็ยังมองว่าในกรณีดังกล่าวน้ีมีการนําพระเข้าไปยุ่งเก่ียวในเร่ืองการเมือง
มากกว่า ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

  “การเคลื่อนไหวของคณะสงฆ์จริงๆ แล้ว ใครจะได้เป็นก็ไม่ต้องคัดค้าน เพราะ
ตามธรรมวินัยจะฝ่ายไหนขึ้นก็เป็นพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนาเช่นเดียวกันฝ่ายใดจะได้เป็นก็เป็นไป      
ก็ไม่เห็นมีใครจะได้เป็นตลอดเป็นไปตามกฎ อนิจจัง ทุกขัง อนัตตา และในกรณีน้ีเหมือนจะเป็นการนํา
พระเข้าไปยุ่งเก่ียวกับการเมืองหรือต่อให้ไม่ยุ่งเก่ียวเราก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการเมืองได้เข้าไปมีบทบาทใน
ทุกหน้าที่ของสังคม ซึ่งทางฝ่ายบ้านเมืองก็ได้ออกกฎหมายมาควบคุมพระด้วยถ้ากฎหมายตัวไหนขัด
กับพระธรรมวินัยขัดกับความเป็นอยู่ของพระก็สามารถที่จะคัดค้านได้” (สัญญา ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 
2559: สัมภาษณ์) 

 

  นอกจากน้ียังมีผู้ที่เห็นต่างในเร่ืองน้ีจากผลการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ 
(ธีรเดช เปมสีโล, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าการ
เคลื่อนไหวมีมานานก่อนที่จะมีการแต่งต้ังพระสังฆราชแล้ว ไม่เห็นด้วยกับทั้งสองฝ่ายที่หมกหมุ่นอยู่ใน
เรื่องของยศถาบรรดาศักด์ิ ทั้งในความเป็นพระด้วยแล้วย่ิงไม่สมควรจะออกมาเคลื่อนไหว จึงไม่เห็น
ด้วยกับทั้งสองฝ่ายในการเคลื่อนไหวครั้งน้ีของการเคลื่อนไหวว่าเป็นเรื่องของสิทธิที่จะกระทํา ซึ่งเป็น
เรื่องของการแสดงออกซึ่งต้องดูที่วัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหว และในเรื่องของมุมมองหรือ
ความรู้สึกของประชาชนหรือพระภิกษุด้วยกัน จะเห็นสมควรหรือไม่ก็เป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่เป็นเรื่องของ
ความรู้สึก ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า  

  

  “ในประเด็นการเคลื่อนไหว เน่ืองจากพระสงฆ์เราจะเคลื่อนไหวใดๆ ก็แล้วแต่
จะต้องดูทิศทางดูผลกระทบจากหลายๆฝ่าย ซึ่งตามความรู้สึกและมุมมองของประชาชนทั่วไปย่อมมอง
ว่าพระสงฆ์จะต้องเป็นผู้ที่มีความสํารวม ความสงบ ไม่ไปแสดงบทบาททางการเมืองที่เด่นชัดนัก น้ีคือ
ความรู้สึกทั่วๆไปของประชาชน เพราะฉะน้ันโดยส่วนตัวก็มองว่าจะเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมจึงต้อง
มองว่าการแสดงออกในลักษณะน้ันๆ เพ่ือจุดประสงค์อะไร มีวัตถุประสงค์อะไร ถ้าการแสดงออกของ
พระเป็นการแสดงออกท่ีเหมาะสมตามพระธรรมวินัย ตามสมณะสารูป แม้ว่าจะเป็นการแสดงความ
คิดเห็นที่แตกต่าง หรือเป็นการเสนอแนะอย่างใดๆ ต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ก็พอที่จะเป็นไป
ได้ในกรอบที่เหมาะสม แต่ถ้าโดยลักษณะของการออกมาเดินขบวนเคลื่อนไหวท่ีมันเป็นรูปธรรมที่เห็น
อย่างเด่นชัดก็ต้องมีความระมัดระวังมากขึ้น แต่โดยส่วนตัวก็ไม่เห็นเป็นเรื่องที่แปลกอะไร แต่ถ้าจะไป
พิจารณาถึงความรู้สึกของประชาชนโดยทั่วไปเราไม่สามารถที่จะห้ามความคิดและมุมมองของประชาชน
เหล่าน้ันได้อยู่แล้วจะเอามาตัดสินในกรอบของการเคล่ือนไหวของพระว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด
ไม่ได้ เน่ืองจากความรู้สึกไม่ใช่หลักการ” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  สอดคล้องจากผลการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์) 
ตําแหน่งเลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ให้ข้อมูลสําคัญว่าการเคลื่อนไหวเป็นเรื่องของสิทธิที่จะ
แสดงออกท้ังฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่คัดค้าน แต่ในการนําเสนอข่าวของสื่อควรที่จะนําเสนอให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่พระสงฆ์ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ แต่เท่าที่เห็นจะเป็นในลักษณะการนําเสนอในแง่ลบ
เสียมากกว่า เน่ืองจากเป็นเหตุผลด้านการตลาด หรือจะเป็นในเรื่องของการส่งเสริมข่าวเหล่าน้ีขึ้น เพ่ือ
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เสริมสร้างประเด็นในเร่ืองของความไม่สงบเพ่ือนํามาเป็นข้ออ้างก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัด ดังบทสัมภาษณ์
ตอนหน่ึงว่า 

 

  “การเคลื่อนไหวของฝ่ายที่สนับสุนนและฝ่ายที่คัดค้านถ้าถามถึงความเหมาะสม
ในส่วนตัวมองว่าถ้าแสดงออกมากไปความเบาะบางของพุทธศาสนาขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของพระภิกษุ
การแสดงออกผมก็เห็นอย่างกลางๆ ซึ่งถ้ามันโจ่งแจ้งหรือหน้าเกียจจนเกินไป เช่นการเคลื่อนไหวใหญ่
ของพระเมธีธรรมาจารย์ถ้าดูดีๆ สถานที่ไม่ใช่ราชประสงค์แน่ๆ แต่เป็นพุทธมณฑลซึ่งเป็นสถานท่ีต้ัง
ของมหาเถรสมาคมและเป็นพุทธมณฑลศูนย์กลางเลยก็ว่าได้ในจุดน้ีมองว่าก็ไม่ได้น่าเกียจเกินไป แต่ที่
น่าเกียจคือฝ่ายรัฐบาลไปตีความว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่เลวร้ายและตีแพร่ภาพจากสื่อให้ดูเลวร้าย
กว่าเดิมซึ่งการรวมตัวของพระสงฆ์เป็นการรวมตัวกันในที่แคบที่พุทธมณฑลเท่าน้ันซึ่งไปสวดมนต์ในวัน
สําคัญก็ไปที่พุทธมณฑลและทํากิจกรรมท่ัวไปซึ่งน้ีคือมติของสถานที่ส่วนในมติด้านการแสดงออก     
ผมมองว่าแสดงออกไม่น่าเกียจและอยู่ในสถานภาพที่สังคมยังพอรับได้ แต่ถ้าในลักษณะขึ้นเวที
ปราศรัยเลยผมมองว่าน่าเกียจ” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

  “และอีกฝ่ายหน่ึงที่มีความเคลื่อนไหวผมก็มองว่าไม่ถึงขึ้นนํามาม็อบที่เป็นพระ
แต่ส่วนใหญ่กลุ่มของเขาฆราวาส แต่ลักษณะการเคลื่อนไหวของเขาไม่ให้การชุมนุมแต่เป็นการย่ืนเรื่อง
เท่าน้ันเอง ซึ่งการเคลื่อนไหวของทั้งสองฝ่ายเป็นการแสดงจุดยืนที่ชัดเจนในประเด็นเรื่องของการ
แต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ซึ่งเป็นสิทธิของทั้งสองท่านจะได้กระทําอยู่แล้ว ไม่เห็นด้วยก็มาย่ืนเรื่องแต่
ทั้งสองต้องยอมรับด้วยว่าเราจะหลีกหนีอะไรไปไม่ได้นอกเหนือจาก พ.ร.บ. คณะสงฆ์ ต่อให้ท่านจะมี
ความมัวหมองหรือพฤติกรรมไม่เหมาะสมก็ตามซึ่งก็ไม่ได้ถ้าไว้ใน พ.ร.บ. ซึ่งฝ่ายคัดค้านพยายามสร้าง
ประเด็นในพฤติกรรมของท่าน เช่นการรับปัจจัย การเป็นอุปัชฌาย์ของธัมมชัยโย และคดีรถหรู เป็นต้น 
ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกล่าวก็ทําให้นายกรัฐมนตรีเอาไปเป็นข้ออ้างไม่ว่ายังไม่มีความสงบแต่เป็นอํานาจ
หน้าที่ของรัฐบาลอยู่แล้วที่รัฐบาลจะต้องทําให้เรื่องสงบโดยการเสนอช่ือและความสงบดังกล่าวก็ไม่ใช่
เรื่องที่กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ ซึ่งจะรอให้เรื่องสงบแล้วแต่งต้ังคงเป็นไปไม่ได้ และผมมอง
ว่าทุกวันน้ีก็ไม่ได้มีความเคล่ือนไหวอะไรแต่รัฐบาลรออะไรอยู่ ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าคิด และรัฐบาลต้องให้
คําตอบกับประชาชน อีกกลุ่มคือการออกมาของสื่อ สื่อจะต้องนําเสนอแบบเป็นกลางด้วยเพราะภาพ
บางภาพที่ออกมาในกรณีที่เคลื่อนไหวของพระเมธีธรรมาจารย์ เช่น ภาพที่ล็อคคอทหารเมื่อคนเขาเห็น
เขาก็ต้องตีความไปต่างๆ นาๆ ว่าพระตีทหาร ซึ่งความเป็นจริงอาจจะชุลมุนวุ่นวายกัน ณ ตอนน้ัน ซึ่ง
ในทางตรงกันข้ามอีกฝ่ายหน่ึงภาพที่ออกมากลับกลายเป็นภาพที่ทหารให้ความสะดวกในการเคลื่อนไหว หาก
เป็นเช่นน้ีต่อไปถ้ารัฐบาลไม่รีบแก้ปัญหาย่ิงจะทําให้เรื่องซับซ้อนย่ิงขึ้น” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 
2559: สัมภาษณ์) 
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4.3  ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการ
แจกแบบสอบถามเพ่ือศึกษาปัจจัยทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือกตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัด
อุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุมหานิกาย 385 รูป และพระภิกษุ
ธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุทั้งสิ้น 6การศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุ
ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการแจกแบบสอบถามเพ่ือเปรียบเทียบระดับ
ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือก
ตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุมหานิกาย 385 รูป และพระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุ
ทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 

โดยมี สมมติฐาน ดังต่อไปน้ี  
(1) ความแตกต่างระดับพรรษาต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง

พระสังฆราชองค์ที่ 20  
(2) ความแตกต่างระดับการศึกษาต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการ

แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
ผลการศึกษา ทดสอบสมมติฐานที่ว่า  ความแตกต่างระดับพรรษาต่อทัศนคติของพระภิกษุใน

จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย แบ่งออกเป็น 3 ด้าน มี
ดังต่อไปน้ี  

ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ัง
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย น้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะ
สําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 12.455 จึง
ยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีพรรษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
(รายละเอียดตามตารางที่ 4.8) 
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ตารางที่  4.8  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-
Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับพรรษาที่แตกต่างกัน (ด้านความขัดแย้ง
ระหว่างนิกาย) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย Sum of 
Squares

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าความแตกต่างระหว่างนิกายมีผลต่อ
ทัศนคติในการแตง่ตั้งสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์
เป็นพระสังฆราช 

Between Groups 13.319 3 4.440 3.247 .022
Within Groups 912.005 667 1.367   
Total 925.323 670    

2) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งท่ีแท้จริงในกรณีการ
แต่งตัง้ ท้ังฝา่ยสนับสุน/คัดค้าน การแต่งตัง้สมเด็จ
พระสังฆราชคือความสัมพันธ์ระหวา่งพระธมัมชัยโย
และสมเด็จพระมหารัชมงัคลาจารย์ท่ีมีส่วนในการ
ผลักดันให้ได้รบัการแต่งตัง้ 

Between Groups 23.778 3 7.926 4.787 .003

Within Groups 1104.434 667 1.656   
Total 1128.212 670    

3) ท่านเห็นว่าภาพลักษณข์องสมเดจ็พระมหารัชมัง-
คลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
สมเดจ็พระสังฆราช 

Between Groups 56.207 3 18.736 11.630 .000
Within Groups 1074.550 667 1.611   
Total 1130.757 670    

4) ท่านเห็นว่าการท่ีสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์
ได้ถูกดาํเนินคดีจากทางดีเอสไอน้ันมผีลต่อทัศนคติ
แง่ลบของท่าน 

Between Groups 1.851 3 .617 .496 .685
Within Groups 830.144 667 1.245   
Total 831.994 670    

5) ความเกี่ยวขอ้งกันในฐานะที่สมเดจ็พระมหารัชมัง
คลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธมัมชัยโยซ่ึงมี
การสนับสนุนส่งเสริมซ่ึงกันและกันมาโดยตลอด มี
ผลต่อทัศนคติของท่าน 

Between Groups 8.697 3 2.899 2.185 .089
Within Groups 885.154 667 1.327   
Total 893.851 670    

6) ความสมัพันธ์ระหว่างวัดธรรมกายและสมเด็จ
พระ-มหารัชมังคลาจารย์ไม่มผีลต่อทัศนคติในแงล่บ
ของท่าน 

Between Groups 49.311 3 16.437 12.093 .000
Within Groups 906.603 667 1.359   
Total 955.914 670    

7) ท่านเห็นว่าในการแต่งตั้งพระสังฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทย ควรท่ีจะมาจากธรรมยุติกนิกาย 

Between Groups 79.685 3 26.562 13.397 .000
Within Groups 1322.428 667 1.983   
Total 1402.113 670    

8) ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งตัง้สมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสงัฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทยมคีวามเหมาะสม 

Between Groups 63.969 3 21.323 12.455 .000
Within Groups 1141.903 667 1.712   
Total 1205.872 670    

 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นที่ว่า

ฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ังพระสังฆราชนั้น แตกต่างกัน โดยมี
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นัยสําคัญ เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่ามากกว่า α = 0.05 และมีค่า f = 16.269 
จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีพรรษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
(รายละเอียดตามตารางที่ 4.9) 

 
ตารางที่  4.9  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-

Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับพรรษาที่แตกต่างกัน (ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนากับการเมือง) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง Sum of 
Squares

df Mean 
Square 

F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าฝ่ายอาณาจักรไม่ควรเข้ามา
แทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ไมว่่าใน
กรณใีดๆก็ตาม 

Between Groups 8.136 3 2.712 1.519 .208
Within Groups 1190.514 667 1.785   
Total 1198.650 670    

2) ท่านเห็นว่าการเมืองควรแยกออกจากศาสนา Between Groups 41.763 3 13.921 12.075 .000
Within Groups 768.935 667 1.153   
Total 810.697 670    

3) ท่านเห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทาง
ศาสนาของนักการเมือง ,นักเคลื่อนไหวทาง
การเมือง มีผลต่อการแต่งตงัพระสังฆราช 

Between Groups 55.243 3 18.414 12.135 .000
Within Groups 1012.101 667 1.517   
Total 1067.344 670    

4) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง     
มีความสัมพันธ์กันในลักษณะส่งเสรมิและ
สนับสนุนซ่ึงกันและกัน 

Between Groups 28.779 3 9.593 7.803 .000
Within Groups 819.969 667 1.229   
Total 848.748 670    

5) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์ในลกัษณะท่ีขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

Between Groups 33.517 3 11.172 8.266 .000
Within Groups 901.481 667 1.352   
Total 934.999 670    

6) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะท้ังสนับสนุนส่งเสริม
กันและตา่งฝา่ยตา่งขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

Between Groups 30.439 3 10.146 6.503 .000
Within Groups 1040.723 667 1.560   
Total 1071.162 670    

7) ท่านเห็นด้วยท่ีจะใหฝ้่ายอาณาจกัรสามารถ
เข้ามาแทรกแซงและบริหารจดัการคณะสงฆ์ได้
ในบางโอกาสตามความเหมาะสม 

Between Groups 3.007 3 1.002 .775 .508
Within Groups 862.379 667 1.293   
Total 865.386 670    

8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้
เข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการ
แต่งตัง้พระสังฆราช 

Between Groups 65.258 3 21.753 16.269 .000
Within Groups 891.803 667 1.337   
Total 957.061 670    
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ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ผลการศึกษา พบว่า 3.1) ภาพรวมทัศนคติที่

เห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพ่ือสนับสนุนแต่งต้ังพระสังฆราชนั้น 
แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .001 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 
และมีค่า f = 5.347 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีพรรษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน 3.2) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของหลวงปู่พุทธอิสระเพ่ือ
คัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราชนั้น แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ 
.026 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 3.108 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีพรรษา
แตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน  

โดยได้อธิบายผลดังกล่าวจากตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of 
Variance) หรือ One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีระดับพรรษาแตกต่างกัน (รายละเอียดตามตารางที่ 4.10) 
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ตารางที่  4.10  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 
One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองคท์ี่ 20 ในระดับพรรษาท่ีแตกต่างกัน (ด้านบทบาท
ของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง) 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง Sum of 
Squares

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

3.1 ท่านเห็นว่าการเคล่ือนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเปน็เรื่องการเมือง
ระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมากกว่าการแย่งชิง
ตําแหน่งสมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกาย 

Between Groups 11.417 3 3.806 1.731 .159

Within Groups 1466.297 667 2.198   

Total 1477.714 670    
3.2 การท่ีพระเมธธีรรมาจารย์ได้รบัการสนับสนุนจาก
ฝ่ายการเมือง(กลุ่มคนเสื้อแดง)ท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 4.068 3 1.356 1.083 .356
Within Groups 835.258 667 1.252   
Total 839.326 670    

3.3 ท่านเห็นดว้ยในการท่ีพระเมธีธรรมาจารย์
เคลื่อนไหวผลกัดนัให้มกีารแต่งตั้งตาํแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช 

Between Groups 35.545 3 11.848 6.966 .000

Within Groups 1134.532 667 1.701   
Total 1170.077 670    

3.4 ท่านเห็นว่าการเคล่ือนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเปน็การแย่งชิง
ตําแหน่งสมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายมากกวา่เรื่องการเมืองระหวา่งเสือ้
เหลืองและเสื้อแดง 

Between Groups 76.389 3 25.463 15.939 .000

Within Groups 1065.548 667 1.598   
Total 1141.937 670 

   

3.5 ในกรณีท่ีมีการสนับสนุนผลกัดนัจากองค์กรต่างๆ 
หรือจากภาครัฐท่ีให้ความร่วมมือกับคณะสงฆใ์นการ
เคลื่อนไหวของหลวงปู่พุทธอิสระท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 22.853 3 7.618 6.646 .000
Within Groups 764.507 667 1.146   
Total 787.359 670    

3.6 ท่านเห็นว่าในการท่ีหลวงปู่พุทธอิสระเคลื่อนไหว
คัดค้านการแตง่ตั้งสมเดจ็พระสังฆราชไม่มีความ
เหมาะสม 

Between Groups 3.671 3 1.224 .703 .550

Within Groups 1160.869 667 1.740   
Total 1164.539 670    

3.7 ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นวา่ในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพือ่สนับสนุนแต่งตั้ง
พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 29.280 3 9.760 5.347 .001

Within Groups 1217.477 667 1.825   
Total 1246.757 670    

3.8 ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นวา่ในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของหลวงปู่พุทธอสิระเพื่อคัดค้านการแตง่ตั้ง
พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 8.821 3 2.940 3.108 .026

Within Groups 630.943 667 .946   
Total 639.765 670    
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ผลการศึกษา ทดสอบสมมติฐานที่ว่า  ความแตกต่างระดับการศึกษาต่อทัศนคติของพระภิกษุใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย แบ่งออกเป็น 3 ด้าน มี
ดังต่อไปน้ี  

ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ัง
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย น้ัน แตกต่างกันโดยมี
นัยสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 23.614 
จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 
(รายละเอียดตามตางรางที่ 4.11) 
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ตารางที่  4.11  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 
One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน (ด้านความ
ขัดแย้งระหว่างนิกาย) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความขัดแย้งระหว่างนิกาย Sum of 
Squares

df Mean 
Square 

F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าความแตกต่างระหว่างนิกายมีผลต่อ
ทัศนคติในการแตง่ตั้งสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์
เป็นพระสังฆราช 

Between Groups 11.270 3 3.757 2.741 .042
Within Groups 914.053 667 1.370   
Total 925.323 670    

2) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งท่ีแท้จริงในกรณีการแต่งตัง้ 
ท้ังฝ่ายสนับสุน/คัดค้าน การแต่งตัง้สมเดจ็
พระสังฆราชคือความสัมพันธ์ระหวา่งพระธมัมชัยโย
และสมเด็จพระมหารัชมงัคลาจารย์ท่ีมีส่วนในการ
ผลักดันให้ได้รบัการแต่งตัง้ 

Between Groups 77.639 3 25.880 16.431 .000

Within Groups 1050.572 667 1.575   
Total 1128.212 670    

3) ท่านเห็นว่าภาพลักษณข์องสมเดจ็พระมหารัชมัง
คลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารงตําแหน่ง
สมเดจ็พระสังฆราช 

Between Groups 160.096 3 53.365 36.670 .000
Within Groups 970.661 667 1.455   
Total 1130.757 670    

4) ท่านเห็นว่าการท่ีสมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ได้
ถูกดําเนินคดจีากทางดีเอสไอน้ันมผีลต่อทัศนคติแงล่บ
ของท่าน 

Between Groups 63.143 3 21.048 18.259 .000
Within Groups 768.851 667 1.153   
Total 831.994 670    

5) ความเกี่ยวขอ้งกันในฐานะที่สมเดจ็พระมหารัชมัง
คลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธมัมชัยโยซ่ึงมีการ
สนับสนุนส่งเสริมซ่ึงกันและกันมาโดยตลอด มีผลต่อ
ทัศนคติของท่าน 

Between Groups 57.460 3 19.153 15.274 .000
Within Groups 836.391 667 1.254   
Total 893.851 670    

6) ความสมัพันธ์ระหว่างวัดธรรมกายและสมเด็จพระ
มหารัชมังคลาจารย์ไม่มีผลต่อทัศนคติในแงล่บของ
ท่าน 

Between Groups 112.304 3 37.435 29.598 .000
Within Groups 843.609 667 1.265   
Total 955.914 670    

7) ท่านเห็นว่าในการแต่งตั้งพระสังฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทย ควรท่ีจะมาจากธรรมยุติกนิกาย 

Between Groups 78.686 3 26.229 13.219 .000
Within Groups 1323.428 667 1.984   
Total 1402.113 670    

8) ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งตัง้สมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสงัฆราชองค์ท่ี 20 
ของประเทศไทยมคีวามเหมาะสม 

Between Groups 115.781 3 38.594 23.614 .000
Within Groups 1090.091 667 1.634   
Total 1205.872 670    

 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นที่ว่า

ฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ังพระสังฆราชน้ัน  แตกต่างกัน โดยมี
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นัยสําคัญ เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่ามากกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 19.890 
จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่
แตกต่างกัน (รายละเอียดตามตารางที่ 4.12) 

 
ตารางที่  4.12  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 

One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน (ด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง Sum of 
Squares

df Mean 
Square 

F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าฝ่ายอาณาจักรไม่ควรเข้ามาแทรกแซง
และบริหารจัดการคณะสงฆ์ไม่วา่ในกรณีใดๆกต็าม 

Between Groups 45.151 3 15.050 8.703 .000
Within Groups 1153.499 667 1.729   
Total 1198.650 670    

2) ท่านเห็นว่าการเมืองควรแยกออกจากศาสนา Between Groups 82.408 3 27.469 25.157 .000
Within Groups 728.290 667 1.092   
Total 810.697 670    

3) ท่านเห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางศาสนา
ของนักการเมอืง ,นักเคลื่อนไหวทางการเมือง มีผล
ต่อการแต่งตังพระสังฆราช 

Between Groups 106.417 3 35.472 24.622 .000
Within Groups 960.927 667 1.441   
Total 1067.344 670    

4) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะสง่เสรมิและสนับสนุนซ่ึง
กันและกัน 

Between Groups 56.994 3 18.998 16.004 .000
Within Groups 791.754 667 1.187   
Total 848.748 670    

5) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์ในลกัษณะท่ีขัดแย้งซ่ึงกันและกัน 

Between Groups 52.488 3 17.496 13.223 .000
Within Groups 882.511 667 1.323   
Total 934.999 670    

6) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะท้ังสนับสนุนส่งเสริมกัน
และต่างฝา่ยต่างขัดแย้งซ่ึงกันและกนั 

Between Groups 115.567 3 38.522 26.888 .000
Within Groups 955.595 667 1.433   
Total 1071.162 670    

7) ท่านเห็นด้วยท่ีจะใหฝ้่ายอาณาจกัรสามารถเข้ามา
แทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ไดใ้นบาง
โอกาสตามความเหมาะสม 

Between Groups 32.173 3 10.724 8.585 .000
Within Groups 833.213 667 1.249   
Total 865.386 670    

8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้เข้า
มาแทรกแซงและมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งตั้ง
พระสังฆราช 

Between Groups 78.587 3 26.196 19.890 .000
Within Groups 878.474 667 1.317   
Total 957.061 670    
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ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ผลการศึกษา พบว่า 3.1) ภาพรวมทัศนคติที่
เห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพ่ือสนับสนุนแต่งต้ังพระสังฆราชนั้น 
แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 
และมีค่า f =14.983 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีระดับความ
คิดเห็นที่แตกต่างกัน 3.2) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของหลวงปู่พุทธ
อิสระเพ่ือคัดค้านการแต่งต้ังพระสังฆราชน้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่
โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 16.810 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความ
แปรปรวนของผู้ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 

โดยได้อธิบายผลดังกล่าวจากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 
(Analysis of Variance) หรือ One-Way ANOVA หรือ FA ของระดับความแตกต่างระดับการศึกษา
ต่อทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
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ตารางที่  4.13  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 
One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน (ด้าน
บทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง) 

 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ด้านบทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง Sum of 
Squares

df Mean 
Square 

F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเปน็เรื่องการเมือง
ระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมากกว่าการแย่งชิง
ตําแหน่งสมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกาย 

Between Groups 55.726 3 18.575 8.713 .000
Within Groups 1421.987 667 2.132   
Total 1477.714 670 

   

2) การท่ีพระเมธธีรรมาจารย์ได้รับการสนับสนุนจาก
ฝ่ายการเมือง(กลุ่มคนเสื้อแดง)ท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 39.905 3 13.302 11.098 .000
Within Groups 799.422 667 1.199   
Total 839.326 670    

3) ท่านเห็นด้วยในการท่ีพระเมธีธรรมาจารย์
เคลื่อนไหวผลกัดนัให้มกีารแต่งตั้งตาํแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช 

Between Groups 102.523 3 34.174 21.352 .000
Within Groups 1067.555 667 1.601   
Total 1170.077 670    

4) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกรณี
การแต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราชจะเปน็การแย่งชิง
ตําแหน่งสมเดจ็พระสังฆราชระหว่างฝ่ายมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายมากกวา่เรื่องการเมืองระหวา่ง
เสื้อเหลืองและเสือ้แดง 

Between Groups 114.835 3 38.278 24.858 .000
Within Groups 1027.102 667 1.540   
Total 1141.937 670 

   

5) ในกรณีท่ีมกีารสนับสนุนผลักดันจากองค์กรต่างๆ 
หรือจากภาครัฐท่ีให้ความร่วมมือกับคณะสงฆใ์นการ
เคลื่อนไหวของหลวงปู่พุทธอิสระท่านเห็นว่ามีความ
เหมาะสมแล้ว 

Between Groups 56.787 3 18.929 17.282 .000
Within Groups 730.573 667 1.095   
Total 787.359 670    

6) ท่านเห็นว่าในการท่ีหลวงปู่พุทธอสิระเคลื่อนไหว
คัดค้านการแตง่ตั้งสมเดจ็พระสังฆราชไม่มีความ
เหมาะสม 

Between Groups 113.797 3 37.932 24.079 .000
Within Groups 1050.743 667 1.575   
Total 1164.539 670    

7) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของพระเมธีธรรมาจารย์เพือ่สนับสนุน
แต่งตัง้พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 78.716 3 26.239 14.983 .000
Within Groups 1168.041 667 1.751   
Total 1246.757 670    

8) ภาพรวมทัศนคติท่านเห็นว่าในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของหลวงปู่พุทธอสิระเพื่อคัดค้านการ
แต่งตัง้พระสังฆราชมีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 44.970 3 14.990 16.810 .000
Within Groups 594.794 667 .892   
Total 639.765 670    
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4.4  เปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที ่20  

การศึกษาเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติ
ในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยการแจกแบบสอบถามเพื่อเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุ
ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือกตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกาย
และธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุ
มหานิกาย 385 รูป และพระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 

โดยมี สมมติฐาน ที่ว่า ข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของพระภิกษุ
ในจังหวัดอุบลราชธานีระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายแตกต่างกัน 

4.4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ
ธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างศาสนากับการเมือง (เชิงปริมาณ) 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นสูง ผลการศึกษา พบว่า ภาพรวมทัศนคติในการใช้
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 มีความเหมาะสม ในการใช้เป็นวิธีการในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช น้ัน แตกต่างกันโดยมีนัย
ยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .006 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 7.590 จึง
ยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 

 โดยได้อธิบายผลดังกล่าวจากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 
(Analysis of Variance) หรือ One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกายแตกต่างกัน 
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ตารางที่  4.14  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 
One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกาย
แตกต่างกัน 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธาน ี
Sum of 
Squares

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

1) ท่านเห็นว่าในการให้รัฐบาลยึดถือธรรมเนียมปฏิบัติ
อันดีงาม ท่ีกระทําสืบกันมา คือการดําเนินการใดๆ 
เกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ์ ทางรัฐบาลจะตอ้ง
ปรึกษาและไดร้ับความเห็นชอบจากมหาเถรสมาคม
ก่อน มีความเหมาะสม 

Between Groups 2.832 1 2.832 1.827 .177
Within Groups 1037.114 669 1.550   
Total 1039.946 670 

   

2) ท่านเห็นว่าในการให้นายกรัฐมนตรียึดถือ
ดําเนินการตามมตมิหาเถรสมาคม ท่ีมีการเสนอสมเดจ็
พระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปญฺุโญ) เป็นสมเด็จ
พระสังฆราช มีความเหมาะสม 

Between Groups 5.545 1 5.545 2.697 .101
Within Groups 1375.153 669 2.056   
Total 1380.697 670    

3) ท่านเห็นว่าการคงไว้ซ่ึงมหาเถรสมาคมในการเป็น
องค์กรเดียวท่ีใช้อาํนาจโดยคณะสงฆ์กลุม่หน่ึงเท่าน้ัน 
มีความเหมาะสมแล้ว 

Between Groups 2.888 1 2.888 1.316 .252
Within Groups 1468.799 669 2.196   
Total 1471.687 670    

4) ท่านเห็นว่าในการท่ีสมเด็จพระมหารัชมงัคลาจารย์ 
(ช่วง วรปุญฺโญ) เป็นผู้ปฏิบัตหิน้าท่ีแทนสมเดจ็
พระสังฆราช โดยที่ไม่จําเป็นต้องแต่งตั้ง ท้ังน้ีเพือ่
ต้องการประนีประนอมต่อฝา่ยท่ีคัดค้านการแต่งตั้ง
เป็นสมเดจ็พระสงัฆราช มีความเหมาะสม 

Between Groups 5.004 1 5.004 3.234 .073

Within Groups 1035.065 669 1.547   
Total 1040.069 670    

5) ภาพรวมทัศนคติการใช้อํานาจในการเสนอรายช่ือ
จากมหาเถรสมาคมแต่เพียงฝ่ายเดียว แมต้าม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ ์(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 
รองรับการใช้อํานาจกต็าม ไมม่ีความเหมาะสม 

Between Groups 2.032 1 2.032 1.032 .310
Within Groups 1318.000 669 1.970   
Total 1320.033 670    

6) ท่านเห็นว่าในการถวายคืนพระราชอํานาจในการ
แต่งตัง้และปฏิบตัติ่อสมเด็จพระสังฆราช ให้เป็นพระ
ราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์อย่างสมบรูณ์ 
เพื่อท่ีจะลดปญัหา “ยศช้างขุนนางพระ” และลด
ปัญหาในการผลกัดันและเคลื่อนไหวจากกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ มีความเหมาะสม 

Between Groups 2.679 1 2.679 1.456 .228

Within Groups 1230.665 669 1.840   

Total 1233.344 670    

7) ท่านเห็นว่าถ้าหากมีการใช้อาํนาจตาม มาตรา 44 
โดยให้มีการยุบมหาเถรสมาคมเพื่อจัดตั้งองค์กรอื่นๆ 
เข้ามาทําหน้าท่ีแทน เพื่อแก้ไขปัญหาสว่นข้างน้อยของ
คณะสงฆ์ท่ีมอีํานาจมากน้ันมีความเหมาะสม 

Between Groups .353 1 .353 .186 .666
Within Groups 1268.312 669 1.896   
Total 1268.665 670    
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ตารางที่  4.14  ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ 
One-Way ANOVA หรือ FA ของทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีที่
มีต่อข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่มีนิกาย
แตกต่างกัน (ต่อ) 

 

การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว 

ทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธาน ี
Sum of 
Squares

df 
Mean 

Square 
F Sig. 

8) ท่านเห็นว่าการท่ีจะให้มกีารนําระบบท่ีคล้ายกบั
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตามพระราชบญัญตัิ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เพื่อให้มีความสอดคล้องกับ
หลักการประชาธปิไตยมีความเหมาะสม 

Between Groups 5.171 1 5.171 2.410 .121
Within Groups 1435.609 669 2.146   
Total 1440.781 670    

9) ท่านเห็นว่าโดยการให้ทางมหาเถรสมาคมเสนอช่ือ
พระทรงสมณศักดิท่ี์พร้อมจะไดร้ับการแต่งตั้งเป็น
สมเดจ็พระสังฆราชจํานวน 2 รูป จากฝ่าย
ธรรมยุตกินิกาย 1 รูป และ ฝา่ยมหานิกาย 1 รูป 
เพื่อให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาข้ึนกราบบังคมทูลฯ   
เพื่อแต่งตั้งเป็นสมเด็จพระสงัฆราชมคีวามเหมาะสม 

Between Groups .196 1 .196 .094 .760

Within Groups 1400.594 669 2.094   

Total 1400.790 670 
   

10) ภาพรวมทัศนคติการใช้พระราชบัญญตัิคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 ฉบับแก้ไขเพิ่มเตมิ พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ ์(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ในการใช้เป็นวิธีการในการ
แต่งตัง้สมเด็จพระสังฆราช มีความเหมาะสม 

Between Groups 15.325 1 15.325 7.590 .006
Within Groups 1350.851 669 2.019   
Total 1366.176 670    

 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณข้ันต้น พบว่า จากการประเมินทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

พระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามสอดคล้องกัน 
(วัดจากที่ตอบว่า “เห็นด้วยอย่างย่ิง” หรือ “เห็นด้วย” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด)    
ว่า “ข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี”  

โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าในการให้รัฐบาลยึดถือธรรมเนียมปฏิบัติอันดีงามท่ี
กระทําสืบกันมา คือการดําเนินการใดๆ เก่ียวกับการปกครองคณะสงฆ์ ทางรัฐบาลจะต้องปรึกษาและ
ได้รับความเห็นชอบจากมหาเถรสมาคมก่อน มีความเหมาะสม ร้อยละ 72.4 เห็นด้วยว่าในการถวายคืน
พระราชอํานาจในการแต่งต้ังและปฏิบัติต่อสมเด็จพระสังฆราช ให้เป็นพระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์
อย่างสมบูรณ์ เพ่ือที่จะลดปัญหา “ยศช้างขุนนางพระ” และลดปัญหาในการผลักดันและเคลื่อนไหวจากกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ มีความเหมาะสม ร้อยละ 69.6 ภาพรวมทัศนคติการใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ในการใช้เป็นวิธีการในการแต่งต้ัง
สมเด็จพระสังฆราช มีความเหมาะสม ร้อยละ 62.9 และเห็นด้วยว่าการที่จะให้มีการนําระบบท่ีคล้ายกับ
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ
หลักการประชาธิปไตยมีความเหมาะสม ร้อยละ 60.8 ตามลําดับ 

ในขณะเดียวกัน จากการออกแบบสอบถามเพ่ือเช็ค/ตรวจสอบผลการวิจัยอีกด้านก็ได้
ผลการวิจัยที่สอดคล้องกัน คือ ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็นด้วย (วัดจากที่ตอบว่า “ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง” 
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หรือ “ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่ทราบ/ไม่ตอบ” รวมกันเกินครึ่ง (50%) ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด) ไม่เห็น
ด้วยภาพรวมทัศนคติการใช้อํานาจในการเสนอรายช่ือจากมหาเถรสมาคมแต่เพียงฝ่ายเดียว แม้ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 จะรองรับการใช้อํานาจก็ตาม ร้อยละ 60.7 ไม่เห็น
ด้วยถ้าหากมีการใช้อํานาจตาม มาตรา 44 โดยให้มีการยุบมหาเถรสมาคมเพ่ือจัดต้ังองค์กรอ่ืนๆ เข้า
มาทําหน้าที่แทน เพ่ือแก้ไขปัญหาส่วนข้างน้อยของคณะสงฆ์ที่มีอํานาจมาก ร้อยละ 56.4 และไม่เห็นด้วย 
ในการที่สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช โดยท่ี  
ไม่จําเป็นต้องแต่งต้ัง ทั้งน้ีเพ่ือต้องการประนีประนอมต่อฝ่ายที่คัดค้านการแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราช 
ร้อยละ 53.1 ตามลําดับ (รายละเอียดดังตารางที่ 4.15)  
 
ตารางที่  4.15  ร้อยละระดับทัศนคติเก่ียวกับข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช

องค์ที่ 20 ของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี 
 

 
ระดับความเห็นด้านข้อเสนอแนะแนวทาง 

การแต่งต้ังพระสังฆราช 

ร้อยละระดับความคิดเห็น (%) รวม 
 

(N=671)
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

1) ท่านเห็นว่าในการให้รัฐบาลยึดถือธรรมเนียม
ปฏิบัติอันดีงาม ท่ีกระทําสืบกันมา คือการ
ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ์ ทาง
รัฐบาลจะต้องปรึกษาและได้รับความเห็นชอบจาก
มหาเถรสมาคมก่อน มีความเหมาะสม 

 
231 

 
255 

 
102 

 
4 

 
79 

 
100.0 
(671) 

72.4 27.6 

2) ท่านเห็นว่าในการให้นายกรัฐมนตรียึดถือ
ดําเนินการตามมติมหาเถรสมาคม ท่ีมีการเสนอ
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) เป็น
สมเด็จพระสังฆราช มีความเหมาะสม 

 
153 

 
240 

 
117 

 
11 

 
150 

 
100.0 
(671) 

58.6 41.4 
3) ท่านเห็นว่าการคงไว้ซ่ึงมหาเถรสมาคมในการเป็น
องค์กรเดียวท่ีใช้อํานาจโดยคณะสงฆ์กลุ่มหนึ่ง
เท่านั้น มีความเหมาะสมแล้ว 

 
133 

 
214 

 
121 

 
24 

 
179 

 
100.0 
(671) 

51.7 48.3 
4) ท่านเห็นว่าในการท่ีสมเด็จพระมหารัชมังคลา
จารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) เป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีแทน
สมเด็จพระสังฆราช โดยท่ีไม่จําเป็นต้องแต่งต้ัง ท้ังนี้
เพ่ือต้องการประนีประนอมต่อฝ่ายท่ีคัดค้านการ
แต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราช มีความเหมาะสม 

 
43 

 
272 

 
172 

 
46 

 
138 

 
100.0 
(671) 

46.9 53.1 

5) ภาพรวมทัศนคติการใช้อํานาจในการเสนอรายชื่อ
จากมหาเถรสมาคมแต่เพียงฝ่ายเดียว แม้ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 จะ
รองรับการใช้อํานาจก็ตาม 

 
70 

 
194 

 
144 

 
60 

 
203 

 
100.0 
(671) 

39.3 60.7 
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ตารางที่  4.15  ร้อยละระดับทัศนคติเก่ียวกับข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 ของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี (ต่อ) 

 

 
ระดับความเห็นด้านข้อเสนอแนะแนวทาง 

การแต่งต้ังพระสังฆราช 

ร้อยละระดับความคิดเห็น (%) รวม 
 

(N=671)
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ 

6) ท่านเห็นว่าในการถวายคืนพระราชอํานาจในการ
แต่งต้ังและปฏิบัติต่อสมเด็จพระสังฆราช ให้เป็นพระ
ราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์อย่างสมบูรณ์ 
เพ่ือท่ีจะลดปัญหา “ยศช้างขุนนางพระ” และลด
ปัญหาในการผลักดันและเคลื่อนไหวจากกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ มีความเหมาะสม 

 
148 

 
319 

 
63 

 
19 

 
122 

 
 

100.0 
(671) 

69.6 30.4 

7) ท่านเห็นว่าถ้าหากมีการใช้อํานาจตาม มาตรา 44 
โดยให้มีการยุบมหาเถรสมาคมเพ่ือจัดต้ังองค์กรอ่ืนๆ 
เข้ามาทําหน้าท่ีแทน เพ่ือแก้ไขปัญหาส่วนข้างน้อย
ของคณะสงฆ์ท่ีมีอํานาจมากนั้นมีความเหมาะสม 

 
99 

 
193 

 
110 

 
132 

 
137 

 
100.0 
(671) 

43.6 56.4 
8) ท่านเห็นว่าการท่ีจะให้มีการนําระบบท่ีคล้ายกับ
โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ
หลักการประชาธิปไตยมีความเหมาะสม 

 
128 

 
280 

 
74 

 
20 

 
169 

 
100.0 
(671) 

60.8 39.2 
9) ท่านเห็นว่าโดยการให้ทางมหาเถรสมาคมเสนอ
ชื่อพระทรงสมณศักด์ิท่ีพร้อมจะได้รับการแต่งต้ังเป็น
สมเด็จพระสังฆราชจํานวน 2 รูป จากฝ่าย
ธรรมยุติกนิกาย 1 รูป และ ฝ่ายมหานิกาย 1 รูป 
เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาข้ึนกราบบังคมทูลฯ 
เพ่ือแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราชมีความเหมาะสม 

 
143 

 
216 

 
90 

 
82 

 
140 

 
 

100.0 
(671) 

 
53.5 

 
46.5 

10) ภาพรวมทัศนคติการใช้พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ในการใช้เป็น
วิธีการในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช มีความ
เหมาะสม  

103 319 75 4 170 
 
100.0 
(671) 

62.9 37.1 
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4.2  ผลการสัมภาษณ์ด้านข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เพ่ือศึกษาความเห็นในการแต่งต้ัง            

สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช พบว่า โดยส่วนใหญ่สนับสนุน เห็นชอบที่จะให้มีการดําเนิน
แนวทางการแต่งต้ังตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 เป็นแนวทางในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชแม้ว่าจะในกรณีใดๆ ก็ตาม แม้ว่า
สถานการณ์ในปัจจุบันน้ียังมีความไม่ลงตัวทั้งในแง่ของกลุ่มบุคคลที่เห็นต่าง แต่ต้องปฏิบัติตามแนวทาง
ของกฎหมาย ส่วนในด้านของการตีความของกฎหมายน้ันโดยเฉพาะอย่างย่ิงที่มีการหยิบยกกรณีการ
ตีความในมาตรา 7 เป็นกรณีการแทรกแซงคณะสงฆ์จากทางฝ่ายบ้านเมืองเสียมากกว่า แม้ว่าจากการ
สัมภาษณ์จะมีพระเถระบางท่านได้แสดงความคิดเห็นในแง่น้ีว่า อํานาจยังคงอยู่ที่พระมหากษัตริย์ในทาง
ปฏิบัติ เน่ืองจากว่าตามประเพณีที่เคยปฏิบัติสถาปนาตําแหน่งพระสังฆราชนั้น เป็นพระราชอํานาจของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ ทั้งสิ้น แต่ครั้งน้ีจะมีการเสนอช่ือโดยนายกรัฐมนตรีแต่อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าจะมีการแสดงความคิดเห็นในมิติที่เห็นต่างบ้างแต่โดยส่วนตัวของผู้ให้การสัมภาษณ์ไม่มีท่านใด
เลยดังที่ได้กล่าวมาแล้วจะไม่เห็นด้วยกับแนวทางตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ที่ใช้กันอยู่
ในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตามในการเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชนั้นโดยส่วนมากแล้วจะไม่มีข้อเสนอแนะแนว
ทางการแต่งต้ังที่เป็นแนวคิดส่วนตัว เน่ืองจากเห็นว่าเรื่องของการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชนั้น เป็น
เรื่องที่ใหญ่เกินที่จะเข้าไปมีบทบาท ซึ่งมองว่าเป็นเรื่องของมหาเถรสมาคมที่ได้ดําเนินการเสนอไปเป็นที่
เรียบร้อยแล้วและ ณ ตอนน้ีเรื่องได้ผ่านพ้นฝ่ายศาสนจักรไปเรียบร้อยแล้ว ก็ต้องรอฟังคําตอบจาก
ฝ่ายศาสนจักร แต่ก็ยังมีการเสนอเร่ืองขึ้นไปเป็นระยะๆ โดยได้มีการประชุมกันเรื่อยๆ เพียงแค่เรื่องยัง
อยู่ที่ทางรัฐบาล ดังน้ันจึงเป็นสาเหตุสําคัญที่ทางคณะสงฆ์จะต้องรอคําตอบจากฝ่ายอาณาจักรในเรื่อง
ดังกล่าวน้ี และโดยส่วนใหญ่ก็มองว่ายังมีอํานาจที่ทรงอิทธิพลเหนือความคาดหมายของคณะสงฆ์ที่จะ
คาดการณ์ได้จึงไม่กล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์ กรณีดังกล่าว เน่ืองจากว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องต่อเร่ืองน้ีเป็น
บุคคลในทุกๆ ระดับ ดังน้ันแนวทางที่ได้เสนอออกมาจะเสนอแนวทางที่อยู่บนพ้ืนฐานที่มีอยู่แล้ว เช่น 
การยก พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือที่จะได้มีนัยยะต่อการสนับสนุนสมเด็จ   
พระมหารัชชมังคลาจารย์ขึ้นเป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย 

4.2.1 ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครองจังหวัดอุบลราชธานี (มหานิกาย) 
 ในการศึกษาทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 

20 ในความแตกต่างระหว่างนิกายมีนัยยะสําคัญที่ส่งผลต่อข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 ซึ่งในการตอบสมมติฐานที่ว่าความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20ของ ได้มีพระเถระในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีบทบาทและอํานาจทางการ
ปกครองคณะสงฆ์ได้ให้สัมภาษณ์แบบหย่ังลึก 

 ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์         
พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งรองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูล
สําคัญว่าการดําเนินการแต่งต้ังหรือสถาปนาพระสังฆราชจะต้องปฏิบัติตามกรอบที่กฎหมายได้วางไว้ 
เน่ืองจากเรื่องได้ผ่านมหาเถรสมาคมไปแล้ว จึงเป็นขั้นตอนของฝ่ายรัฐบาลที่จะต้องดําเนินการและเห็น
ว่า นอกจากน้ียังได้กล่าวถึงแนวทางอ่ืนๆ ในการจัดการปัญหาฝ่ายการเมืองแทรกแซงฝ่ายคณะสงฆ์ว่า
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ควรจะแยกการบริหารของทางฝ่ายรัฐบาล ขอสิทธ์ิในการปกครองตนเองเพื่อลดปัญหาดังกล่าว ดังบท
สัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “สําหรับข้อเสนอแนะในการแต่งต้ังพระสังฆราช ก็ยังขอยืนยันว่าทางออกที่ดีที่สุดคือการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของแต่ละฝ่าย เพราะถ้าปฏิบัติตามมันก็ไม่มีปัญหาอะไรแล้ว แต่เน่ืองจากว่า ณ วันน้ี    
มันไม่มีใครยอมใคร ถ้าจะหาทางประนีประนอมนั้นก็ควรที่จะให้อยู่อย่างนี้แหละ ให้สมเด็จ       
พระมหารัชชมังคลาจารย์ดํารงตําแหน่งผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนพระสังฆราชแทนต่อไป เพราะว่าอํานาจทางการ
ปกครองคณะสงฆ์น้ันครอบคลุมและอํานาจเสมือนพระสังฆราชอยู่แล้ว เพ่ือการประนีประนอมก็อยู่ใน
สถานการณ์ที่เป็นปัจจุบันจะดีที่สุด แต่ถ้าจะให้ท่านมีพระลิขิตไม่ขอรับการเสนอช่ือเป็นพระสังฆราช 
อย่างกรณีปี 2532 คงไม่ดีอย่างแน่นอน แต่ก็มีข่าวมาเช่นกันว่าอาจจะมีการใช้ มาตรา 44 เพ่ือที่จะมา
แก้องค์กรทางปกครองคณะสงฆ์ไทย น้ันก็คือ มหาเถรสมาคมและสํานักงานพุทธศาสนาแห่งชาติ หรือ
ถ้าในกรณีที่ทางฝ่ายผู้ถือครองอํานาจรัฐเลือกแนวทางใดแนวทางหน่ึงที่ทั้งฝ่ายมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายไม่สามารถยอมรับได้แล้วทั้งสองนิกายร่วมมือกันขอสิทธ์ิในการปกครองตนเองอย่าง
แท้จริงก็จะลดปัญหาการแทรกแซงจากกลุ่มต่างๆได้มาก ทั้งน้ีสังเกตได้ว่าเรื่องก็พ้นมหาเถรสมาคมไป
แล้ว แต่ทําไมไม่ยอมปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายในท้ายที่สุดก็ต้องย้อนไปถามทางรัฐบาล” (วิมาน 
กนฺตสีโล, 29 เมษายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสฺโสโก, 2559: สัมภาษณ์) 
ตําแหน่งรองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีที่จะ
เสนอช่ือสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช จะอ้างความไม่สงบเรียบร้อยของแต่ละฝ่าย
ไม่ได้ เพ่ือให้มีความสงบโดยเร็วเห็นสมควรอย่างย่ิงที่จะมีการแต่งต้ังพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอน
หน่ึงว่า 

 

 “ทางออกที่ดีที่สุดในการแต่งต้ังพระสังฆราช โดยส่วนตัวก็คือนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี     
ผู้ที่รับผิดชอบและมีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนการแต่งต้ังพระสังฆราชจะต้องรีบเสนอให้สมเด็จพระมหา
รัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชโดยเร็ว เพราะว่าไม่มีข้อแม้อ่ืนๆ ที่จะมาชะลอการแต่งต้ังเน่ืองจากมี
กฎระเบียบวางไว้ชัดเจนอยู่แล้ว ในเรื่องของคัดค้านหรือสนับสนุนก็เป็นเรื่องที่พูดไปเป็นธรรมดาก็
ปล่อยไป แต่เรื่องของกฎหมายจําเป็นที่จะต้องดําเนินการต่อไป ต้องยึดหลักการถ้าไม่ยึดหลักการที่
เป็นอยู่ต่อไปศาสนาพุทธจะยุ่งเหยิงและได้รับความเดือดร้อนต่อไป และการดําเนินการจะต้องเป็น
รัฐบาลเท่าน้ัน ส่วนในเรื่องของการเสนอแนะไม่ใช่ประเด็นที่จะเข้าไปมีบทบาทถ้ามีตําแหน่งที่สูงในทาง
ปกครองคณะสงฆ์ถึงจะมีบทบาทในข้อน้ี แต่ ณ ตอนน้ีจะกล่าวไปก็ไม่มีประโยชน์อะไร แต่สิ่งที่ดีที่สุด
คือให้ยึดกฎหมายเพราะถ้าไม่ยึดกฎหมายก็จะมีแต่การสร้างประเด็นขึ้นมาอย่างที่เห็นกันในปัจจุบัน
และก็จะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์กันไปเรื่อยเป่ือย” (สุดใจ นิสฺโสโก, 29 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

 

 สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต
อุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีที่จะเสนอชื่อสมเด็จพระมหา    
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รัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช แต่ดูเหมือนว่านายกรัฐมนตรีจะมีความโน้มเอียงไปทางฝ่ายที่คัดค้าน
เสียมากกว่า ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “แนวทางการแต่งต้ังมีแน่นอนถ้าจะเป็นระหว่างนิกายก็ต้องเข้าที่ประชุมมหาเถรสมาคม
พระเถระช้ันผู้ช้ันท่านก็หาทางออกอยู่แล้วและก็ได้เสนอรัฐบาลไปแล้ว แต่ในช่วงน้ีก็เท่าที่ทราบว่า
รัฐบาลเป็นรัฐบาลที่มาจากการปฏิวัติถ้าเขาไม่เอาก็คือจบ และมีมาตรา 44 สนับสนุนการตัดสินใจเรื่อง
ไหนที่รัฐบาลไม่เห็นด้วยแม้จะเป็นกระบวนการตามกฎหมายก็ตามมันก็เดินไปไม่ได้อยู่ดี ถ้าจะมองใน
ส่วนที่ทั้งฝ่ายสนับสนุนหรือคัดค้าน จะสังเกตได้ตามข่าวที่ออกมาว่าถ้านายกรัฐมนตรีเห็นด้วยกับฝ่าย
ใดก็จะยึดฝ่ายน้ันเป็นหลักเลย เท่าน้ีเราก็เห็นความโน้มเอียงของฝ่ายบ้านเมืองแล้ว และอีกประเด็น
ทางฝ่ายบ้านเมืองที่เข้ามาแทรกแซงองค์กรสงฆ์ในขณะนี้เข้าใจในกฎระเบียบ พระธรรมวินัยของ
พระสงฆ์ได้ดีมากน้อยเพียงใด มหาเถรสมาคมเสนอในหลายๆ ด้าน แต่เรื่องติดอยู่ที่ฝ่ายบ้านเมืองและ
น่าจะจบลงที่ประเด็นทางการเมืองเพราะถ้าไม่ยอมรับกันแล้วก็ยังคงวุ่นวายกันต่อไป ส่วนในเร่ืองการ
วิพากษ์ก็ยังมองว่าการดําเนินการของมหาเถรสมาคมมาถูกทางแล้วแต่เรื่องที่สูงขึ้นไปกว่าน้ีไม่กล้า
กล่าวถึงเพราะถ้ากล่าวกลัวจะผิดเพราะไม่มีข้อมูลเชิงลึกที่เพียงพอ แต่เท่าที่ทราบมาก็มีข้อมูลเพียง
เท่าที่มีที่เคยได้สนทนากับกรรมการมหาเถรสมาคมท่านหน่ึง และโดยข้อมูลส่วนตัวบ้าง ตามกระแส
ข่าวในปัจจุบันบ้าง ซึ่งเราก็เห็นๆกันอยู่ว่าติดตรงฝ่ายบ้านเมือง และเท่าที่สนทนากับกรรมการมหาเถร
สมาคมท่านหน่ึงท่านก็บอกว่ามหาเถรสมาคมได้มีการเสนอขึ้นไปและไม่ได้น่ิงนอนใจอะไร แล้วมันติด
ตรงไหนก็ไม่ทราบเช่นกัน” (จินดา สปฺปญฺโญ, 5 กรกฎาคม 2559: สัมภาษณ์) 

 

 และนอกจากน้ียังมีจากการสัมภาษณ์ พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี ที่ไม่แสดงความคิดเห็นเน่ืองจากมีปัจจัยทาง
การเมืองได้แต่คอยติดตามและจะไม่มีแนวทางใดๆ ที่จะเป็นไปได้นอกจากแนวทางของผู้มีอํานาจอยากจะให้
เป็น และจากการสัมภาษณ์ พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ, 2559: สัมภาษณ์) เลขนุการเจ้าคณะจังหวัด
อุบลราชธานี ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่ามองว่าไม่ใช่หน้าที่ของพระช้ันผู้น้อยที่จะไปมีบทบาทใดๆ ในการ
แต่งต้ังพระสังฆราช ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “แนวทางการแก้ไขดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ณ เบ้ืองต้นว่า การเบ่ียงเบนกระบวนการตาม
กฎหมาย สร้างสถานการณ์และประเด็นทางสังคมให้น่าสนใจ คนที่ควรจะได้กลับไม่ได้เป็น เขาจะเอา
อย่างหนึ่งอย่างที่เขาจะอยากให้เป็นก็ต้องดูไปเร่ือยๆ ว่าเขาจะให้เป็นอย่างไร ทุกวันน้ีพระไม่มีสิทธิมี
เสียง ต่อให้พระภิกษุทั่วประเทศรวมตัวกันไปสนับสนุนให้มีการแต่งต้ังพระสังฆราชโดยเร็วก็ไม่มี
ประโยชน์อะไร ผู้ที่มีอํานาจเขาไม่ฟังพวกเราหรอก ดังน้ันจึงไม่มีข้อเสนอแนะใดๆ เพราะมันมีสิ่งที่อยู่
เหนือกฎเกณฑ์ของความถูกต้อง ไม่ว่าสถานการณ์ต่างๆ จะเป็นเช่นไรตัวแสดงต่างๆจะเป็นเช่นไรก็ตาม 
ผลลัพธ์มันมีอยู่แล้ว เราจะได้เห็นในสิ่งที่ผู้มีอํานาจอยากจะให้เป็นน้ันเอง” (ทองหล่อ สํวโร, 14 มิถุนายน 
2559: สัมภาษณ์) 

 

 “ไม่มีข้อเสนอแนะใดๆ เน่ืองจากเป็นพระผู้น้อย” (สี สิริญาโณ, 7 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 
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4.2.2 ทัศนคติของพระเถระฝ่ายปกครองจังหวัดอุบลราชธานี (ธรรมยุติกนิกาย) 
 ในการศึกษาทัศนคติของพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 

20 ในความแตกต่างระหว่างนิกายมีนัยยะสําคัญที่ส่งผลต่อข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช
องค์ที่ 20 ซึ่งในการตอบสมมติฐานที่ว่าความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20ของ ได้มีพระเถระในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีบทบาทและอํานาจทางการ
ปกครองคณะสงฆ์ได้ให้สัมภาษณ์แบบหย่ังลึก 

 ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informats) อาทิ ผลจากการสัมภาษณ์ 
พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี ให้ข้อมูล
สําคัญว่าเห็นสมควรที่จะให้มีการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชโดยเร็วที่สุด 
แต่หากไม่สามารถที่จะตกลงกันได้หรือความขัดแย้งที่ทําให้ไม่สามารถดําเนินการตามกรอบของกฎหมาย 
ก็ให้คงไว้ซึ่งตําแหน่งผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนพระสังฆราชให้เป็นของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ ดังบท
สัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “เห็นชอบให้คงไว้ซึ่งตําแหน่งผู้ปฎิบัติหน้าที่แทนพระสังฆราชคือสมเด็จพระมหา          
รัชชมังคลาจารย์เพ่ือรอระยะเวลาที่เหมาะสม หากว่ามีเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ต่างๆ ก็ให้คงไว้อย่างน้ี
เสียก่อนจะเป็นใครไปไม่ได้เน่ืองจากจะเกิดความวุ่นวายหลายอย่างตามมา” (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย, 7 มิถุนายน 
2559: สัมภาษณ์) 

 

 สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระครูธีรปัญญาภรณ์ (ธีรเดช เปมสีโล, 2559: 
สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ทุกอย่างจะต้องเป็นไปตามกรอบ
ของกฎหมายที่วางไว้ถ้าไม่เป็นไปตามกรอบก็ไม่มีแนวทางอ่ืน เน่ืองจากแนวทางอ่ืนๆ ก็ต้องอาศัยกรอบ
ของกฎหมายในการดําเนินการเช่นกัน ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

  

 “ทุกๆ ฝ่ายก็ควรที่จะยอมรับตามมติดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายถ้าไม่ปฏิบัติตาม
แนวทางของกฎหมายแล้วก็ไม่รู้จะทําอย่างไร หรือถ้าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยอมรับไม่ได้จริงๆ ก็ต้องมีการ
เจรจากัน” (ธีรเดช เปมสีโล, 13 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์) 

  

 สอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ พระวิชาญ วุฒฑิโก (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่ง
เจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ทุกอย่างจะต้องเป็นไปตามกรอบของกฎหมายที่วาง
ไว้แต่ที่ปัญหาเกิดขึ้นในปัจจุบันคือไม่เคารพกติกา แต่ถ้าจะตัดปัญหาเลยคือแก้ไขทั้งระบบยกเลิกการ
พ่ึงพิงอํานาจจากทางฝ่ายบ้านเมือง ทั้งในการแต่งต้ังสมศักด์ิ และโครงสร้างในการบริหารงานปกครอง
คณะสงฆ์ไทย ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “แนวทางคือแก้ไขปัญหาทั้งระบบองค์สงฆ์รวมถึงรูปแบบการปกครองของคณะสงฆ์ด้วย 
ปล่อยให้อิสระในการปกครองตนเอง ซึ่งต้องย้อนไปสมัยก่อนรัตนโกสินทร์เลยที่ยังไม่มีการร่าง พ.ร.บ. 
ซึ่งดูแลปกครองกันไปตามเขตปกครองที่อยู่ใกล้ชิดกัน ในส่วนของสมณศักด์ิน้ันก็เรียกได้ว่าเป็นรางวัล
จากพระราชา ซึ่งไม่ควรใส่อํานาจลงไปในสมณศักด์ิ แต่จะให้ดีที่สุดทางออกของทั้งสองฝ่ายอยู่ที่การ
ยอมกันมากกว่ายอมรับ พ.ร.บ. ไหม ยอมรับความเป็นจริงไหมที่สมเด็จช่วงมีคุณสมบัติครบถ้วน ซึ่งถ้า
หากไม่ยอมรับตรงน้ีก็จะไม่มีทางออกได้ แต่ ณ ตอนน้ีอํานาจสงฆ์เป็นอํานาจที่อยู่ภายใต้อํานาจรัฐบาล 
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ซึ่งรัฐบาลสร้างอํานาจให้และปรับโครงสร้างให้พระสงฆ์ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโยงกับอํานาจรัฐมาก
เกินไปเรื่องของสงฆ์จึงไม่ใช่แค่เรื่องของสงฆ์และไม่สามารถยุติได้โดยสงฆ์อีกต่อไปก็จะเกิดปัญหาต่างๆ
ตามมาอีก แต่ปัญหาที่ใหญ่กว่าน้ันและตรงประเด็นมากที่สุดคือบุคคลไม่ยอมรับกติกา ซึ่งทั้งกฎหมาย
และคนส่วนใหญ่ให้ความเคารพและยังจะมาขัดแย้งได้ แสดงความคิดเห็นได้ แต่ต้องรักษากติกา แต่ผม
ดูแนวโน้มแล้วมีความเป็นไปได้อย่างย่ิงที่ประวัติศาสตร์ซ้ํารอย ซึ่งในครั้งก่อนๆก็เกิดจากรัฐบาลที่รวม
อํานาจ หรือมันเป็นความบังเอิญที่พระสังฆราชยังดํารงธาตุขันธ์อยู่ซึ่งก็เป็นเรื่องแปลกที่รัฐบาลชุดน้ีมา
ถูกจังหวะ” (วิชาญ วุฒฺฑิโก, 8 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์)  

 

 และจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสําคัญยังมีข้อเสนอที่แตกต่าง อาทิ พระครูโอภาสธรรม
โสภณ (ประภาส ยโสธโร, 2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะอําเภอเข่ืองใน ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ทุก
อย่างไม่มีทางประนีประนอมกันได้และทางฝ่ายที่ดําเนินการก็ไม่มีความเป็นธรรม ดังน้ันจึงได้แนะนํา
ฝ่ายที่สามที่ไม่ได้เข้ากับฝ่ายใดให้อยู่น่ิงๆ ยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “แนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชคงไม่ยอมกันทั้งสองฝ่ายและคงไม่มีการประนีประนอม
กัน สิ่งที่อยากจะเสนอก็คือในฝ่ายที่ยังไม่มีความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องน้ีหรือไม่ได้ให้ความสําคัญก็
แล้วแต่ ควรที่จะน่ิงดูผลลัพธ์ที่ออกมากจะดีกว่า เพราะหากไปเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแล้วก็ยังคงจะเกิด
ความวุ่นวายและเป็นประเด็นที่ไม่จบสิ้น คําว่าน่ิงในทีน้ีหมายความว่า น่ิงทั้งในขั้นตอนของการ
ดําเนินการและนิ่งไปจนถึงขั้นตอนที่ว่าแต่งต้ังออกมาแล้วจะเป็นใครก็ตามควรจะยอมรับผลลัพธ์ที่
ออกมา น้ีคือทางออกของฝ่ายที่ไม่เก่ียวข้องนะอย่าไปเป็นเคร่ืองมือหรือนํ้ายาผสมโรงให้กับฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง เพราะทั้งสองฝ่ายที่ขัดแย้งกันเอาไม่อยู่แล้วเป็นประเภทที่หลุดโลกไปล่ะ ไม่อยากจะให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์กันเลย เพราะไม่ได้เรื่องทั้งสองฝ่าย” (ประภาส ยโสธโร, 3 กรกฎาคม 2559: 
สัมภาษณ์) 

 

 หรือ พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ (สัญญา ปริปุณฺโณ) (2559: สัมภาษณ์) ตําแหน่งเจ้าคณะ
อําเภอม่วงสามสิบ ที่ได้ให้ข้อมูลสําคัญว่า ควรมีการดําเนินการประเพณีของพระสงฆ์คือตามลําดับ
อาวุโสหรือตามพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ดังบทสัมภาษณ์ตอนหน่ึงว่า 

 

 “จากปัญหาที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ ก็ควรที่จะปฏิบัติตามจารีตประเพณีที่เคยปฏิบัติมาที่มอง
ตามลําดับอาวุโสตามพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจ้าได้บัญญัติไว้และตามพระราชวินิจฉัยของ           
พระเจ้าอยู่หัวฯ ด้วย แต่ทั้งน้ีก็ไม่ได้หมายความว่ามุมมองอ่ืนจะเป็นไปไม่ได้ แต่เท่าที่ดูแล้วสถานการณ์
เช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่ว่าใครก็ไม่กล้าจะแต่งต้ังต่อให้ใช้มาตรา 44 ก็ตาม เพราะมองดูลักษณะแล้ว
จะเหมือนเป็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจจนเกินไป” (สัญญา ปริปุณฺโณ, 28 มิถุนายน 2559: สัมภาษณ์)  
(ผู้วิจัยตีความว่าเน่ืองจากคณะสงฆ์ได้รับการแต่งต้ังสมณศักด์ิโดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ การที่จะ
ดําเนินการใดๆ ไม่ใช่เพียงแค่ใช้ความระมัดระวังเพียงอย่างเดียวแต่ผู้ที่มีอํานาจต้องยินยอมด้วย) 
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4.5  สรุป 
โดยสรุปแล้วผลการศึกษาและบทวิเคราะห์ที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ประเด็นเพ่ือ

ตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย สรุปได้ดังน้ี 
ประเด็นที่ 1 การเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติใน

จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการ
แต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ระหว่างมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายน้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .041    
มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 4.199 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกาย
แตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ันหมายถึงพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมี
ทัศนคติที่แตกต่างกันต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 โดยมีนัยยะสําคัญ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ค้นพบประเด็นที่สําคัญเก่ียวกับการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  คือผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ โดยส่วน
ใหญ่เห็นชอบในการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชเห็นชอบอย่างย่ิงที่จะมีการ
แต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช  

ประเด็นที่ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ ปัจจัยด้านระดับพรรษา
โดยแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ ค่า Sig เท่ากับ .001 มีค่า f เท่ากับ 12.455 และปัจจัยด้านระดับ
การศึกษาโดยแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ ค่า Sig เท่ากับ .001 และมีค่า f = 23.614 และธรรมยุติกนิกาย
ที่มีระดับการศึกษาต่างกันส่งผลต่อทัศนคติที่แตกต่างกัน 

ประเด็นที่ 3 การเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ
ธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 พบว่า พระภิกษุมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายมีข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญ โดย
มีค่า Sig เท่ากับ .006 มีค่า f = 7.590  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ค้นพบประเด็นที่สําคัญเก่ียวกับ
ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  คือ โดยส่วนใหญ่เห็นชอบที่ จะให้มีการดําเนินแนวทางการแต่งต้ังตาม 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 เป็น
แนวทางในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชไม่ว่าจะในกรณีใดๆ ก็ตาม  

 
 



 
บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

การศึกษา “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ังพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” มีวัตถุประสงค์
ที่สําคัญ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรม
ยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 (2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติ
ของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20        
(3) เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) คือ โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ
เป็นหลักที่มีการเก็บข้อมูลหรือวิเคราะห์ข้อมูล (Quantitative Research) เพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงค์
ของการวิจัย และเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ใช้ในการสนับสนุนหรือโต้แย้งให้เห็นผลสะท้อน
ของข้อมูลเชิงปริมาณ 

ส่วนกลุ่มตัวอย่าง (sampling unit) คือ พระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุในจังหวัดอุบลราชธานี ผู้วิจัยได้ใช้พระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติ ในเขตจังหวัด
อุบลราชธานี โดยท่ัวทั้งจังหวัดอุบลราชธานีมีจํานวนพระมหานิกาย 9,024 ธรรมยุต 1,123 รวมทั้งสิ้น 
10,147 ซึ่งใช้ในการศึกษาในครั้งน้ี จากนั้นจึงได้นําประชากรดังกล่าวมาคํานวณตามขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างตามสูตรของ Taro Yamane 95% จะได้จํานวนพระมหานิกาย 385 รูป และ พระธรรมยุต 
286 รูป รวมกลุ่มตัวอย่างมีจํานวนทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 

ข้อมูลเก่ียวกับ “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการ
แต่งต้ังพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” วิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (Analysis of Variance) หรือ One-Way ANOVA หรือ FA 
โดยใช้โปรแกรมSPSS (Statistical Package for the Social Science for Windows) เพ่ือวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น (ตัวแปรอิสระ) หรือ Factor อาทิ ตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคล กับตัวแปรที่
ต้องการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Dependent List) ได้แก่ ทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานี
ต่อการแต่งตั้งพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชของพระภิกษุ
จังหวัดอุบลราชธานี เป็นต้น โดยเลือกให้วิธี Equal Variances Assumed ของ Scheffe และกรณี Equal 
Variances Not Assumed เลือกใช้ Tamhane’s T2 กําหนดค่านัยสําคัญ (Significance level) ที่ 0.05 

ผลการวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ตามลําดับดังต่อไปน้ี 
 
5.1  สรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการศึกษา แบ่งเน้ือหาออกเป็น 3 ประเด็นเพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ประกอบด้วย 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ
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ธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  (2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
ทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  
(3) เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

5.1.1 ส่วนที่ 1 ระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

 ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในการศึกษาเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่าง
มหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการแจกแบบสอบถามเพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติ
ของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือกตัวอย่างวัด/
สํานักสงฆ์ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพระภิกษุมหานิกาย 385 รูป และพระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 
และโดยสัมภาษณ์แบบหย่ังลึกจากพระเถระที่มีบทบาทและอํานาจทางการปกครองคณะสงฆ์ในจังหวัด
อุบลราชธานี 

 ผู้วิจัยค้น พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็น
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายน้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะ
สําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .041 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 4.199 จึง
ยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ัน
หมายถึงพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมีทัศนคติที่แตกต่างกันต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์
ที่ 20 โดยมีนัยยะสําคัญ 

 ผลจากการวิจัย โดยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ค้นพบประเด็นที่สําคัญเก่ียวกับการ
แต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  คือ โดยส่วนใหญ่เห็นชอบในการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็น
พระสังฆราชเห็นชอบอย่างย่ิงที่จะมีการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช 

5.1.2 ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

  ทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มี
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและ
ธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยการแจกแบบสอบถามเพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อทัศนคติของพระภิกษุ
มหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 โดยสุ่มเลือก
ตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุมหานิกาย 385 รูป และพระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุ
ทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง 

 สามารถสรุปปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ซึ่งประกอบด้วย  
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(1) ระดับพรรษา 
(2) การศึกษา 

 ปัจจัยด้านระดับพรรษา ผู้วิจัยค้น พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ังสมเด็จ
พระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย น้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ
เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 12.455 จึงยอมรับ
สมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีพรรษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ันหมายถึง
พระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายที่มีระดับพรรษาต่างกันส่งผลต่อทัศนคติที่แตกต่างกัน 

 ปัจจัยด้านระดับการศึกษา ผู้วิจัยค้น พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ัง
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย น้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยยะ
สําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .000 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 23.614 จึง
ยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีการศึกษาแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ัน
หมายถึงพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายที่มีระดับการศึกษาต่างกันส่งผลต่อทัศนคติที่แตกต่างกัน 

5.1.3 ส่วนที่ 3 เปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกาย
และธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

 ข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ในการศึกษาเปรียบเทียบข้อเสนอแนะ
แนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการแจก
แบบสอบถามเพ่ือเปรียบเทียบระดับข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานี โดยสุ่มเลือกตัวอย่างวัด/สํานักสงฆ์ มหานิกายและธรรมยุติกนิกาย 
ในจังหวัดอุบลราชธานี โดยการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพระภิกษุมหานิกาย 385 รูป และ
พระภิกษุธรรมยุต 286 รูป รวมจํานวนพระภิกษุทั้งสิ้น 671 ตัวอย่าง และโดยสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก
จากพระเถระที่มีบทบาทและอํานาจทางการปกครองคณะสงฆ์ในจังหวัดอุบลราชธานี  

 ผู้วิจัยค้นพบว่า พบว่า ภาพรวมทัศนคติในการใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มีความเหมาะสม ในการใช้เป็นวิธีการ
ในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายนั้น แตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ
เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .006 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 7.590 จึงยอมรับ
สมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ันหมายถึง
พระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมีระดับของทัศนคติต่อข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 แตกต่างกัน 

 ผลจากการวิจัยโดยการ สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ค้นพบประเด็นที่สําคัญเก่ียวกับ
ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อ
การแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  คือ โดยส่วนใหญ่เห็นชอบที่ จะให้มีการดําเนินแนวทางการแต่งต้ังตาม 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 เป็น
แนวทางในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชไม่ว่าจะในกรณีใดๆ ก็ตาม  
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5.2  อภิปรายผล 
การศึกษาวิจัย “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการ

แต่งต้ังพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” โดยผู้ศึกษาวิจัยทํา
การวิเคราะห์ข้อมูล 2 แนวทางของการวิจัย คือ แนวทางที่หน่ึง การวิเคราะห์เชิงปริมาณ และแนวทางที่
สอง การวิเคราะห์งานเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย คือ 
วัตถุประสงค์ที่ 1 เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย
ในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 วัตถุประสงค์ที่ 2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มี
ผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 วัตถุประสงค์ที่ 3 เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่าง
มหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ดังต่อไปน้ี 

52.1  เปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

 ผลการวิจัยครั้งน้ี พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลา
จารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายน้ัน แตกต่างกันโดย
มีนัยสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .041 มีค่าน้อยกว่า α = 0.05 และมีค่า f = 4.199 
จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ัน
หมายถึงพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมีทัศนคติที่แตกต่างกันต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

 ตามแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง คือ การที่ฝ่ายศาสนาและฝ่ายอาณาจักร
มีความสัมพันธ์ 2 ลักษณะ คือ (1) ความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกัน คือ ความสัมพันธ์รูปแบบน้ี
เกิดขึ้นโดยการแบ่งหน้าที่กันทํา ต่างฝ่ายต่างมีวัตถุประสงค์เดียวกัน (2) คือ ความสัมพันธ์ในลักษณะที่
ขัดแย้งกัน เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่ลงรอยกันหรือขัดแย้งเป็นปฏิปักษ์ซึ่งกันและกัน ต่างฝ่ายต่าง
พยายามช่วงชิงอํานาจกันแย่งกันเป็นแกนนําสังคม หรือทําลักษณะครอบงําซึ่งกันและกัน จากแนวคิด
ความสัมพันธ์ของศาสนากับการเมืองดังกล่าว จะพบว่า จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ศาสนายังคงมีความสําคัญต่อ
สังคมและการเมือง ไม่มีศาสนาใดในโลกที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมและการเมือง ศาสนาไม่อาจปลีก
ตัวเองออกจากขอบข่ายทางการเมืองได้ เพราะชนช้ันปกครองนอกจากจะเป็นกลุ่มชนที่มีอํานาจควบคุม
ระบบการเมืองแล้ว ยังมีอิทธิพลเหนือสถาบันอ่ืนด้วย ประกอบกับระบบการเมืองด้ังเดิมส่วนใหญ่เป็นระบบ 
“ศาสนาและการเมือง” (religion political system) พร้อมๆ กันไป กล่าวได้ว่า ศาสนาเป็นอุดมการณ์
รูปแบบเดียวของสังคมโบราณ ความคิดทางศาสนาจึงเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการธํารงรักษาความชอบ
ธรรมของระบบการเมือง (เจริญเกียรติ ธนะสุขสาคร, 2519: 358-359)  

 จากการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัย ค้นพบว่า บริบททางการเมืองของคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบันน้ัน 
เราจะเห็นได้ชัดเจนว่าในปรากฏการณ์การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชน้ันได้มีกลุ่มการเมืองจากทางฝ่าย
อาณาจักรทั้งสองฝ่ายและการเมืองของคณะสงฆ์ทั้งสองฝ่ายระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ที่
ต่างฝ่ายต่างได้ร่วมมือกับฝ่ายการเมือง ในการขับเคลื่อนผลักดัน/คัดค้าน การแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จ
พระสังฆราช “ซึ่งปรากฏการณ์เช่นน้ีเป็นการร่วมมือระหว่างฝ่ายอาณาจักรและศาสนจักรในการเบียด
ขับแก่งแย่งช่วงชิงผลประโยชน์กันเอง เป็นทั้งความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกันและกันและ
เป็นความสัมพันธ์แบบขัดแย้งไปในตัวด้วย 



128 

 ผู้วิจัย ค้นพบว่า ตามแนวคิดที่เก่ียวข้องกับทัศนคติ น้ันเกิดจากคุณค่าทางจิตใจ ค่านิยม 
ทัศนคติเป็นเรื่องของจิตใจ ความเช่ือเป็นท่าทีความรู้สึกและความโน้มเอียงของบุคคลที่มีต่อตนเอง ต่อ
บุคคลอ่ืน ต่อสื่อต่างๆ และต่อสถานการณ์อย่างหน่ึงอย่างใด และทัศนคติยังมีส่วนอย่างมากที่จะส่งผล
ให้คนเราแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงออกมาด้วย จะเห็นได้ว่าทัศนคติย่อมประกอบด้วยด้าน
ความคิดที่มีผลต่อด้านอารมณ์และความรู้สึก ซึ่งเช่ือมโยงก่อให้เกิดแนวโน้มในการแสดงออกถึง
ความคิดและความรู้สึกออกมาทางพฤติกรรม ซึ่งจาก ผลการวิจัย พบว่า ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อ
การแต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ระหว่างมหานิกาย
และธรรมยุติกนิกายนั้น แตกต่างกันโดยมีนัยสําคัญเน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .041 มีค่า
น้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 4.199 จึงยอมรับสมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมี
ระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ันหมายถึงพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมีทัศนคติที่แตกต่างกัน
ต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ดังน้ันตามแนวคิดที่เก่ียวข้องกับทัศนคติจึงมีผลในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ในการแต่งต้ังพระสังฆราชได้อย่างชัดเจนว่าความแตกต่างระหว่างนิกายส่งผลต่อทัศนคติ
ของพระภิกษุ 

 ตามแนวคิดขบวนการทางสังคม เป็นแง่หน่ึงของการศึกษาพฤติกรรมร่วมที่ได้รับความ
สนใจมากในยุคปัจจุบันซึ่งประชาชนได้เข้าร่วมในการเคล่ือนไหว เพ่ือจะกระทําอะไรบางอย่างในการ
สนับสนุน หรือคัดค้านการเปลี่ยนแปลงในกลุ่ม สังคม หรือโลกที่เขาเป็นส่วนหน่ึง (วรรณี พฤฒิถาวร, 
2530: 11) กรอบโครงความคิดในการปฏิบัติการร่วมทางการเมือง Benford and Snow (2000; อ้างอิงจาก
กนกวรรณ มะโนรมย์, 2555: 82-84)  กระบวนการสร้างและผลิตความหมาย และกระบวนการก่อตัวหรือ
การสร้าง/สถาปนาอัตลักษณ์ของตนอย่างไรใน การเข้าร่วมขบวนการทางสังคม อย่างไรก็ตาม การเข้า
ไปยึดพ้ืนที่สาธารณะทางความคิดต้องเผชิญกับความ ท้าทายต่างๆ เพราะต้องผ่านกระบวนการแข่งขัน
แย่งชิง เชิงแนวคิดและอุดมการณ์ ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่การแข่งขัน เพ่ือพัฒนากรอบโครงความคิดที่ต้อง
อาศัยการจัดระเบียบ กรอบโครง (Framealignment) เพ่ือวิเคราะห์ว่าปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม
เป็น ผลโดยตรงมาจากโครงสร้างทางสังคมอย่างไร 

 ผู้วิจัย ค้นพบว่า การสร้างกรอบโครงความคิดของฝ่ายที่สนับสนุนสมเด็จพระมหารัชชมัง-    
คลาจารย์เป็นพระสังฆราชมีความพยายามในการสร้างอัตลักษณ์ร่วมกันในแง่ความคิดที่ว่าการปฏิบัติ
ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นการเคารพต่อกฎหมายและเป็นหนทางที่นําไปสู่
ความสงบเรียบร้อยในกรณีการแต่งต้ังพระสังฆราช และวาทกรรมในเรื่องคุณสมบัติส่วนตัวที่ไม่ว่าใน
กรณีใดๆ จะไม่มีผลกระทบต่อคุณสมบัติที่จะเกิดขึ้นกับตัวสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ แม้ว่าจะมี
การเช่ือมโยงในเรื่องของคดีความที่ไม่ไม่ถึงที่สุดและกรณีความสัมพันธ์ระหว่างวัดปากนํ้าและวัด
พระธรรมกาย และในฝ่ายที่คัดค้านก็ได้มีการสร้างกรอบโครงความคิดให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมหรือสร้าง
ภาพลักษณ์ให้เกิดขึ้นในกลุ่มเคลื่อนไหวคัดค้านต่อสาธารณชน เพ่ือที่จะลดความชอบธรรมในตัวของ
สมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ โดยนําประเด็นของวัดพระธรรมกายที่เป็นข้อกังขาของสังคม เช่น 
กรณีการบริหารกิจการภายในวัดพระธรรมกายในเชิงพุทธพาณิชย์ กรณีคดีการยักยอกที่ดิน และกรณี
คดีการฟอกเงิน ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีมีส่วนสําคัญที่ทําให้เกิดการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มที่เคลื่อนไหว
คัดค้าน เพ่ือเป็นประเด็นเช่ือมโยงในกรณีการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ซึ่งสร้างกรอบแห่งความมัว
หมองในกระแสข่าวให้เกิดขึ้นแก่ตัวสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ เกิดเป็นข้อกังขาและความเสื่อม
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ศรัทธาของสาธารณชนในท่ีสุด และเป็นข้ออ้างให้แก่นายกรัฐมนตรีในการยับย้ังไม่นําขึ้นทูลเกล้า 
เน่ืองจากปัญหาคดีความยังไม่ถึงที่สุด ปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างวัดปากนํ้าและวัด
พระธรรมกาย และการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้คัดค้านไม่เห็นด้วย ประเด็นเหล่าน้ีสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ฝ่ายคัดค้านเป็นอย่างมากในการเบ่ียงเบนประเด็นทางสังคมให้เหนือประเด็นในแง่กฎหมายด้าน
คุณสมบัติ เพราะเมื่อเกิดความเสื่อมศรัทธาต่อสาธารณชนแล้ว ปฏิบัติการร่วมทางการเมืองของกลุ่ม   
ผู้คัดค้านจะได้รับกระแสการโต้กลับทางสังคมท่ีน้อยลงตามไปด้วย 

 ในงานของ กฤษดา มมตะขบ (2543) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระสงฆ์ในจังหวัด
เชียงใหม่ต่อโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 สําหรับทัศนคติ
ของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงใหม่ต่อโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
2505 พบว่าพระสงฆ์ทั่วไปมีข้อความท่ีเห็นด้วยกับข้อความท่ีเก่ียวกับโครงสร้างอํานาจการบริหารวัด โดย
มีค่าเฉล่ียรวม (Mean) อยู่ที่ 3.7037 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) อยู่ที่ 1.1565 กรณี
เก่ียวกับความสัมพันธ์ของตัวแปร  ผลการศึกษาพบว่า นิกายของผู้ตอบแบบสอบถามมีความสัมพันธ์กับ
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 
โดยพระสงฆ์มหานิกายมีความรู้มากกว่าพระสงฆ์ธรรมยุติกนิกาย ,นิกายของพระสงฆ์ผู้ตอบ
แบบสอบถามจําพรรษาอยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม เก่ียวกับการขอสร้างวัด
โดยมิได้รับรองจากรัฐ โดยที่พระสงฆ์ธรรมยุติกนิกายเห็นด้วยกับการที่รัฐไม่ต้องรับรองมากกว่า
พระสงฆ์ธรรมยุติกนิกายซ่ึงมีความสอดคล้องกับงานของผู้วิจัยในแง่การนํามาเปรียบเทียบระหว่าง
นิกายท่ีมีความสัมพันธ์และส่งผลต่อทัศนคติ แต่อย่างไรก็ตาม ในงานของ กฤษดา มมตะขบ ได้ใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นต้น ที่บอกได้เฉพาะเพียงความคิดเห็นส่วนมากหรือส่วนมาก แต่ในงาน
ของผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณขั้นสูง One-way Anova ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อ
แตกต่างระหว่างระดับทัศนคติ และแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ และในงานของผู้วิจัย จาก
ผลการวิจัยที่ได้โดยการสัมภาษณ์พระเถระฝ่ายปกครองในจังหวัดอุบลราชธานีทั้งธรรมยุติกนิกายและ
มหานิกาย ค้นพบว่า โดยส่วนใหญ่ สนับสนุนให้แต่งต้ังสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์เป็น
พระสังฆราชองค์ที่ 20 ของประเทศไทย ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบจากโดยการให้ข้อมูลส่วนใหญ่ของ
กลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 

5.2.2 ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยด้าน
ระดับพรรษา 2) ปัจจัยด้านระดับการศึกษา 

 ผลการวิจัยครั้ ง น้ี ค้นพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและ
ธรรมยุติกนิกายในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 แบ่งออกเป็น 2 ด้าน คือ 
ปัจจัยด้านระดับพรรษาโดยแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ ค่า Sig เท่ากับ .001 มีค่า f เท่ากับ 12.455 และ
ปัจจัยด้านระดับการศึกษาโดยแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ ค่า Sig เท่ากับ .001 และมีค่า f = 23.614  

 ในงานของ ประทีป ปานนิล (2533) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระนิสิตต่อพุทธจักรในเชิง
การเมือง: ศึกษาเฉพาะองค์การคณะสงฆ์การเผยแพร่ธรรมะและพิธีกรรม ซึ่งได้ทําการศึกษาถึงความเห็นของ
พระนิสิตที่ได้ศึกษาอยู่สถาบันระดับมหาวิทยาลัยของคณะสงฆ์ไทย 2 แห่ง คือ มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย
และมหามกุฏราชวิทยาลัย ว่ามีความเห็นอย่างไรต่อพุทธจักรในประเทศไทย ซึ่งได้ศึกษาปัจจัยที่เป็น
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ตัวกําหนดทัศนคติหรือความเห็นของพระนิสิต ผลการศึกษาพบว่า พระนิสิตส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับ
พุทธจักรในปัจจุบัน โดยในด้านองค์การคณะสงฆ์พระนิสิตเห็นว่ามีการรวบอํานาจบริหารกิจการคณะ
สงฆ์ไว้เพียงบางกลุ่มเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาครั้งน้ีปรากฏว่าสมมติฐานที่ต้ังไว้เป็นจริง
เพียงบางส่วนเท่าน้ัน กล่าวคือ ระดับทัศนคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยจะมีอิทธิพลต่อความเห็น
ของพระนิสิตเฉพาะกลุ่มที่เป็นพระนวกะ หรือพระนิสิตที่บวชเป็นพระภิกษุ  ไม่เกิน 5 พรรษา และมี
วุฒิสามัญระดับมัธยมศึกษาเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับงานของผู้วิจัย ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานของ
ผู้วิจัยในแง่การนํามาเปรียบเทียบระหว่างนิกายท่ีมีความสัมพันธ์และส่งผลต่อทัศนคติ แต่อย่างไรก็ตาม 
ในงานของ กฤษดา มมตะขบ ได้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นต้น ที่บอกได้เฉพาะเพียงความคิดเห็น
ส่วนมากหรือส่วนมาก แต่ในงานของผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณขั้นสูง One-way Anova ซึ่งเป็น
การเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างระดับทัศนคติ และแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ 

5.2.3  ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

 ผลการวิจัยครั้งน้ี ค้นพบว่า ภาพรวมทัศนคติในการใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 มีความเหมาะสม ในการใช้เป็นวิธีการใน
การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกายน้ัน แตกต่างกันโดยมีนัยสําคัญ
เน่ืองจากว่า มีค่า Sig ที่โปรแกรมคํานวณได้ .006 มีค่าน้อยกว่า  α = 0.05 และมีค่า f = 7.590 จึงยอมรับ
สมมติฐาน: ความแปรปรวนของผู้ที่มีนิกายแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นที่แตกต่างกัน น้ันหมายถึง
พระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติกนิกายมีระดับของทัศนคติต่อข้อเสนอแนะและแนวทางการแต่งต้ัง
พระสังฆราชองค์ที่ 20 แตกต่างกัน 

 ตามแนวคิดเก่ียวกับการแต่งต้ังพระสังฆราช รัฐบาลในแต่ละยุคได้อาศัยกลไกการสร้าง
อุดมการณ์ทางการเมือง (ตัวอย่างเช่น การใช้รูปแบบการศึกษา หรือการสั่งสอนความเช่ือทางพุทธ
ศาสนา) เพ่ือถ่ายทอดอุดมการณ์ดังกล่าวให้กับประชาชนในประเทศ อันเป็นการสร้างฐานรองรับ
ความชอบธรรมของตนเองแล้ว รัฐบาลยังมีกลไกที่สําคัญอีกประการหน่ึงในการบังคับให้ประชาชนปฏิบัติ
ตามความต้องการของตน กลไกน้ันคือ “ การออกกฎหมาย ” (พิพัฒน์ พสุธารสมบัติ, 2553: 274-275)  

 จากการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยค้นพบว่า ต้องมีการทําความเข้าใจอย่างรอบคอบเนื่องจากตัวแสดง
ทางการเมืองมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่แบ่งฝ่ายอย่างชัดเจนในการตีความมาตรา 7 ซึ่งอํานาจในการ
ตรวจสอบและตีความมาตรา 7 ให้เห็นออกมาเป็นรูปธรรมและมีผลบังคับใช้จะเป็นกลุ่มของแนวทางที่
สองมากกว่า เน่ืองจากเป็นองค์กรที่มีความน่าเช่ือถือและมีอํานาจในการปฏิบัติการทางสังคม และกลุ่ม
แนวทางแรกจะเป็นองค์กรของคณะสงฆ์มากกว่า ดังน้ัน ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองที่
การเมืองมาแทรกแซงองค์กรสงฆ์ทําให้ดําเนินกิจกรรมทางพระพุทธศาสนาไม่ได้ ดังเช่นกรณีการ
แต่งต้ังพระสังฆราชที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 ตามแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมือง คือ การที่ฝ่ายศาสนาและฝ่ายอาณาจักร
มีความสัมพันธ์ 2 ลักษณะ คือ (1) ความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกัน คือ ความสัมพันธ์รูปแบบน้ี
เกิดขึ้นโดยการแบ่งหน้าที่กันทํา ต่างฝ่ายต่างมีวัตถุประสงค์เดียวกัน (2) คือ ความสัมพันธ์ในลักษณะที่
ขัดแย้งกัน เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่ไม่ลงรอยกันหรือขัดแย้งเป็นปฏิปักษ์ซึ่งกันและกัน ต่างฝ่ายต่าง
พยายามช่วงชิงอํานาจกันแย่งกันเป็นแกนนําสังคม หรือทําลักษณะครอบงําซึ่งกันและกัน จากแนวคิด
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ความสัมพันธ์ของศาสนากับการเมืองดังกล่าว จะพบว่า จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ศาสนายังคงมี
ความสําคัญต่อสังคมและการเมือง ไม่มีศาสนาใดในโลกที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมและการเมือง 
ศาสนาไม่อาจปลีกตัวเองออกจากขอบข่ายทางการเมืองได้ เพราะชนช้ันปกครองนอกจากจะเป็นกลุ่ม
ชนที่มีอํานาจควบคุมระบบการเมืองแล้ว ยังมีอิทธิพลเหนือสถาบันอ่ืนด้วย ประกอบกับระบบการเมือง
ด้ังเดิมส่วนใหญ่เป็นระบบ “ศาสนาและการเมือง” (religion political system) พร้อมๆ กันไป กล่าว
ได้ว่า ศาสนาเป็นอุดมการณ์รูปแบบเดียวของสังคมโบราณ ความคิดทางศาสนาจึงเป็นเคร่ืองมือสําคัญ
ในการธํารงรักษาความชอบธรรมของระบบการเมือง (เจริญเกียรติ ธนะสุขสาคร, 2519: 358-359)  

 ผู้วิจัย ค้นพบว่า จากบริบททางการเมืองของคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบันน้ัน เราจะเห็นได้
ชัดเจนว่าในปรากฏการณ์การแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชน้ันได้มีกลุ่มการเมืองจากทางฝ่ายอาณาจักร
ทั้งสองฝ่ายและการเมืองของคณะสงฆ์ทั้งสองฝ่ายระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย ที่ต่างฝ่ายต่าง
ได้ร่วมมือกับฝ่ายการเมือง ในการขับเคลื่อนผลักดัน/คัดค้าน การแต่งต้ังตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช 
“ซึ่งปรากฏการณ์เช่นน้ีเป็นการร่วมมือระหว่างฝ่ายอาณาจักรและศาสนจักรในการเบียดขับแก่งแย่ง
ช่วงชิงผลประโยชน์กันเอง เป็นทั้งความสัมพันธ์ในลักษณะสนับสนุนส่งเสริมกันและกันและเป็น
ความสัมพันธ์แบบขัดแย้งไปในตัวด้วย 

 ในงานของ คนึงนิตย์ จันทบุตร (2533) ได้ศึกษาเร่ือง พุทธศาสนาในจังหวัดอุบลราชธานี 
(พ.ศ. 2335–2453) ที่มีประวัติความเป็นมาของพระพุทธศาสนาในจังหวัดอุบลราชธานีต้ังแต่อดีต
จนถึงสมัยการปฏิรูปการปกครอง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตลอดจน
บทบาทของพระพุทธศาสนาที่มีต่อสังคมและการศึกษา ค้นพบว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 
เป็นทั้งผลดีและผลเสีย ผลดีคือการสร้างระบบบริหารของคณะสงฆ์ให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน โดยรวม
ศูนย์อํานาจที่มหาเถรสมาคม แต่ข้อเสียคือบทเฉพาะกาลในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ.121 
ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เสมอภาคในการปกครองคณะสงฆ์ระหว่างพระสงฆ์นิกายเดิมและพระสงฆ์
ธรรมยุติกนิกาย และในงานของผู้วิจัย จากผลการวิจัยที่ได้โดยการสัมภาษณ์พระเถระฝ่ายปกครองใน
จังหวัดอุบลราชธานีทั้งธรรมยุติกนิกายและมหานิกาย ค้นพบว่า โดยส่วนใหญ่ สนับสนุนให้ใช้ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 มี
ความเหมาะสม ในการใช้เป็นวิธีการในการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบจากโดย
การให้ข้อมูลส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 

 ในงานของ กฤษดา มมตะขบ (2543) ได้ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของพระสงฆ์ในจังหวัด
เชียงใหม่ต่อโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 สําหรับทัศนคติ
ของพระสงฆ์ในจังหวัดเชียงใหม่ต่อโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
2505 พบว่าพระสงฆ์ทั่วไปมีข้อความท่ีเห็นด้วยกับข้อความที่เก่ียวกับโครงสร้างอํานาจการบริหารวัด 
โดยมีค่าเฉล่ียรวม (Mean) อยู่ที่ 3.7037 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) อยู่ที่ 
1.1565 กรณีเก่ียวกับความสัมพันธ์ของตัวแปร ผลการศึกษาพบว่า นิกายของผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความสัมพันธ์กับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงสร้างอํานาจการปกครองวัดตามพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยพระสงฆ์มหานิกายมีความรู้มากกว่าพระสงฆ์ธรรมยุติกนิกาย นิกายของพระสงฆ์
ผู้ตอบแบบสอบถามจําพรรษาอยู่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม เก่ียวกับการขอสร้าง
วัดโดยมิได้รับรองจากรัฐ โดยท่ีพระสงฆ์ธรรมยุติกนิกายเห็นด้วยกับการที่รัฐไม่ต้องรับรองมากกว่าพระสงฆ์
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ธรรมยุติกนิกาย ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานของผู้วิจัยในแง่การนํามาเปรียบเทียบระหว่างนิกายที่มี
ความสัมพันธ์และส่งผลต่อทัศนคติ แต่อย่างไรก็ตาม ในงานของ กฤษดา มมตะขบ ได้ใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณขั้นต้น ที่บอกได้เฉพาะเพียงความคิดเห็นส่วนมากหรือส่วนมาก แต่ในงานของผู้วิจัย
ได้ใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณขั้นสูง One-way Anova ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อแตกต่าง
ระหว่างระดับทัศนคติต่อแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และแตกต่างกันโดยมีนัยยะสําคัญ 
 
5.3  ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะที่สําคัญ 2 กลุ่ม คือ ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย และข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ
สาหรับการศึกษาครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

5.3.1  ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย 
 ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายที่ค้นพบจากการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่  

5.3.1.1 ควรที่จะมีการดําเนินการตามข้ันตอนพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 แก้ไข
เพ่ิมเติม ฉบับ พ.ศ. 2535 หาทางออกที่ยึดโยงอยู่กับกฎหมาย หากจะมีปัญหาในแง่ของการตีความ
มาตรา 7 แล้ว ก็ยังต้องเป็นไปตามขั้นตอนที่มีกฎระเบียบ จะนําสถานการณ์ทางการเมืองมาเป็นเหตุผล
ไม่ได้ เน่ืองจากว่าสถานการณ์ทางการเมืองต่างๆ ที่เกิดขึ้นเป็นเพียงความต้องการหรือจุดประสงค์ของกลุ่ม
บุคคลเพียงไม่ก่ีกลุ่ม 

5.3.1.2 ควรท่ีจะมีการออกกฎหมายยกเลิกสมณศักด์ิที่มีให้แก่พระสงฆ์ แต่คงฝ่ายซึ่ง
ตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ เพ่ือแก้ไขปัญหาการทุจริตในวงการของพระสงฆ์ และลดปัญหา
ความขัดแย้งทั้งระหว่างนิกายและนิกายเดียวกัน   

5.3.2  ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการสาํหรับการศึกษาครั้งต่อไป  
 ข้อเสนอแนะสาหรับการศึกษาครั้งต่อไปที่สําคัญ ได้แก่  

5.3.2.1 การศึกษา “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และ
ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” 
เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติและข้อเสนอแนวทางการของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติใน
จังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 ดังน้ัน ควรจะศึกษาในมิติที่รอบด้านเชิง
สถานการณ์ของปัจจุบันเน่ืองจากเรื่องของทัศนคติเป็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นได้โดยปรากฏการณ์ที่หลากหลาย 
ทั้ง ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ซึ่งจะต้องมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน 

5.3.2.2 การศึกษาครั้งน้ี มีขอบเขตมุ่งศึกษาเฉพาะทัศนคติและข้อเสนอแนวทางการของ
พระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
ดังน้ันจึงควรมีการศึกษาในพ้ืนที่อ่ืนๆ ด้วย เช่น กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ เป็นต้น 

5.3.2.3 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาในการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองสามารถทําให้การ
ดําเนินตามกฎหมายระเบียบของคณะสงฆ์ได้ยุติลงทั้งในอดีตและปัจจุบัน ดังน้ันจึงควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมในแง่ของการบริหารงานคณะสงฆ์ที่ควรจะมีมาตรการท่ีทําให้คณะสงฆ์ไทยปลอดจากการ
แทรกแซงทางการเมืองต่างๆ 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง
พระสังฆราช : เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธาน ี
 
คําชี้แจง 
 1. ข้อมูลที่เก็บไว้จะถือเป็นความลับ และไม่มีผลกระทบต่อตัวท่านแต่อย่างใด 
 2. ให้ท่านตอบคําถามตามความเป็นจริง และตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 
 3. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3  ส่วน คือ 

3.1 ข้อมูลทั่วไป 
3.2 ส่วนที่ 2 ทัศนคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
3.3 ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานี 

 4. กลุ่มตัวอย่างคือพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติ ในเขตจังหวัดอุบลราชธานี จํานวนทั้งสิ้น 
671 รูป ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปน้ี 

4.1 พระภิกษุมหานิกาย    จํานวน 385 รูป 
4.2 พระภิกษุธรรมยุติกาย  จํานวน 286 รูป 

 
วัตถุประสงค์ 

1.  เพ่ือเปรียบเทียบระดับทัศนคติของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20  

2.  เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของพระภิกษุมหานิกายและธรรมยุติในจังหวัด
อุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 

3.  เพ่ือเปรียบเทียบข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังของพระภิกษุระหว่างมหานิกายและธรรมยุติ
ในจังหวัดอุบลราชธานีที่มีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 

โปรดเติมข้อความลงในช่องว่าง หรือทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องคําตอบแต่ละข้อ และเติมข้อความใน
ช่องว่างตามความเป็นจริง 
 
1. วัด/สํานักสงฆ์..................... ตําบล.................. อําเภอ...................... จังหวัดอุบลราชธานี 
 
2. สังกัดนิกาย � มหานิกาย � ธรรมยุติ 
 
3. ปัจจุบันท่านมีอายุ  
�20 - 30 ปี   �31 - 40 ปี    �41 - 50 ปี  �51 - 60 ปี �61 ปี ขึ้นไป 
 
4. ปัจจุบันท่านบวชมากี่พรรษา 
�1-3 พรรษา   �4-6 พรรษา   �7-9 พรรษา   �10 พรรษาขึ้นไป 
 
5. สําเร็จการศึกษา  
�ประถมศึกษา �มัธยมศึกษาตอนต้น  �มัธยมศึกษาตอนปลาย �ปริญญาตรี �ปริญญาโทขึ้นไป        
�ไม่ได้เข้าสู่ระบบการศึกษา 
 
6. ภูมิลําเนาเดิม จังหวัด………………………………… 
 
7. ตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์/สมณศักด์ิ................................................................................... 
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ส่วนที่ 2 ทศันคติของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธานีต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที ่20 

คําแนะนํา: โปรดทําครื่องหมายถูก  หรือ × ในช่องความเห็นที่ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด 
 

1. ด้านความขัดแย้งระหว่างนกิาย 
 

ประเด็นคําถาม 
ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

อย่างย่ิง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ

1) ท่านเห็นว่าความแตกต่างระหว่างนิกายมีผล
ต่อทัศนคติในการแต่งต้ัง(สมเด็จช่วง) เป็น
พระสังฆราช 

     

2) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งที่แท้จริงในกรณกีาร
แต่งต้ัง ทั้งฝ่ายสนับสนุน/คัดค้าน การแต่งต้ัง
สมเด็จพระสังฆราช คือความสัมพันธ์ระหว่าง
พระธัมมชัยโยและสมเด็จพระรัชมังคลาจารย์ ที่
มีส่วนในการผลักดันให้ได้รับการแต่งต้ัง 

     

3) ท่านเห็นว่าภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหา
รัชมังคลาจารย์น้ันมีความเหมาะสมในการดํารง
ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราช 

     

4) ท่านเห็นว่าการที่สมเด็จพระมหารัชมังคลา
จารย์ได้ถูกดําเนินคดีจากทางดีเอสไอนั้น มีผล
ต่อทัศนคติในแง่ลบของท่าน 

     

5) ความเกี่ยวข้องกันในฐานะที่สมเด็จพระมหา
รัชมังคลาจารย์เป็นพระอุปัชฌาย์ให้พระธัมมชัย
โยซึ่งมีการสนับสนุนส่งเสริมซึ่งกันและกันมา
โดยตลอด มีผลต่อทัศนคติของท่าน 

     

6) ความสัมพันธ์ระหว่างวัดธรรมกายและ
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ไม่มีผลต่อ
ทัศนคติในแง่ลบของท่าน 

     

7) ภาพรวมท่านเห็นด้วยในการแต่งต้ังสมเด็จ
พระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราชองค์ที่ 
20 ของประเทศไทย 

     

8) ภาพรวมทัศนคติความเห็นต่อการแต่งต้ัง
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์เป็นพระสังฆราช
องค์ที่ 20 ของประเทศไทย 
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2. ความสัมพันธร์ะหว่างศาสนากับการเมือง 
 

ประเด็นคําถาม 
ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ไม่ทราบ/
ไม่ตอบ

1) ท่านเห็นว่าฝ่ายอาณาจักรไม่ควรเข้ามา
แทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ไม่ว่าใน
กรณีใดๆก็ตาม 

     

2) ท่านเห็นว่าการเมืองควรแยกออกจาก
ศาสนา 

     

3) ท่านเห็นว่าการยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทาง
ศาสนาของนักการเมือง ,นักเคลื่อนไหวทาง
การเมือง มีผลต่อการแต่งตังพระสังฆราช 

     

4) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมือง มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะสง่เสริมและ
สนับสนุนซึ่งกันและกัน 

     

5) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ขัดแย้งซึ่งกันและกัน 

     

6) ท่านเห็นว่าฝ่ายศาสนาและฝ่ายการเมืองมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะทัง้สนับสนุนส่งเสริม
กันและต่างฝ่ายต่างขัดแย้งซึ่งกันและกัน 

     

7) ท่านเห็นด้วยที่จะให้ฝ่ายอาณาจักรสามารถ
เข้ามาแทรกแซงและบริหารจัดการคณะสงฆ์ได้
ในบางโอกาสตามความเหมาะสม 

     

8) ท่านเห็นว่าฝ่ายการเมืองได้เข้ามาแทรกแซง
และมีอิทธิพลต่อกระบวนการแต่งต้ัง
พระสังฆราช 
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3. บทบาทของพระในการเคลื่อนไหวทางการเมือง 
 

ประเด็นคําถาม 
ระดับความคดิเห็น 

เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่
ทราบ/
ไม่ตอบ

1) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
กรณีการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชจะเป็นเรื่อง
การเมืองระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดงมากกว่า
การแย่งชิงตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชระหว่าง
ฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย 

     

2) การที่พระเมธีธรรมาจารย์ได้รับการสนับสนุน
จากฝ่ายการเมือง (กลุ่มคนเสือ้แดง)ท่านเห็นว่ามี
ความเหมาะสมแล้ว 

     

3) ท่านเห็นด้วยในการที่พระเมธีธรรมาจารย์
เคลื่อนไหวผลกัดันให้มีการแต่งต้ังตําแหน่ง
สมเด็จพระสังฆราช 

     

4) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองใน
กรณีการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชจะเป็นการ
แย่งชิงตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชระหว่างฝ่าย
มหานิกายและธรรมยุติกนิกายมากกว่าเรื่อง
การเมืองระหว่างเสื้อเหลืองและเสื้อแดง 

     

5) ในกรณีทีม่กีารสนับสนุนผลักดันจากองค์กร
ต่างๆ หรือจากภาครัฐที่ให้ความร่วมมือกับคณะ
สงฆ์ในการเคลือ่นไหวของหลวงปู่พุทธอิสระท่าน
เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว 

     

6) ท่านเห็นว่าในการที่หลวงปู่พุทธอิสระ
เคลื่อนไหวคัดค้านการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช
ไม่มีความเหมาะสม 

     

7) ภาพรวมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
พระเมธีธรรมาจารย์เพ่ือสนับสนุนแต่งต้ัง
พระสังฆราชท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม 

     

8) ภาพรวมในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
หลวงปู่พุทธอิสระเพ่ือคัดค้านการแต่งต้ัง
พระสังฆราชท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม 
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชของพระภิกษุจังหวัดอุบลราชธาน ี

คําแนะนํา : โปรดทําครื่องหมายถูก  หรือ × ในช่องความเห็นที่ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด 

 
ประเด็นคําถาม 

ระดับความคดิเห็น 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ไม่
ทราบ/
ไม่ตอบ

1) ท่านเห็นว่าในการให้รฐับาลยึดถือธรรมเนียม
ปฏิบัติอันดีงาม ที่กระทําสืบกันมา คือการ
ดําเนินการใดๆ เก่ียวกับการปกครองคณะสงฆ์ 
ทางรัฐบาลจะต้องปรึกษาและได้รับความเห็นชอบ
จากมหาเถรสมาคมก่อน มีความเหมาะสม 

     

2) ท่านเห็นว่าในการให้นายกรัฐมนตรียึดถอื
ดําเนินการตามมติมหาเถรสมาคม ทีม่ีการเสนอ
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) 
เป็นสมเด็จพระสังฆราช มีความเหมาะสม 

     

3) ท่านเห็นว่าการคงไว้ซึ่งมหาเถรสมาคมในการ
เป็นองค์กรเดียวที่ใช้อํานาจโดยคณะสงฆ์กลุม่
หน่ึงเท่าน้ัน มีความเหมาะสมแล้ว 

     

4) ท่านเห็นว่าในการที่สมเด็จพระมหารัชมังคลา
จารย์ (ช่วง วรปุญฺโญ) เป็นผูป้ฏิบัติหน้าที่แทน
สมเด็จพระสังฆราช โดยที่ไม่จําเป็นต้องแต่งต้ัง 
ทั้งน้ีเพ่ือต้องการประนีประนอมต่อฝ่ายที่คัดค้าน
การแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราช มีความ
เหมาะสม 

     

5) ภาพรวมทัศนคติการใช้อํานาจในการเสนอ
รายช่ือจากมหาเถรสมาคมแต่เพียงฝ่ายเดียว แม้
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 
2535 จะรองรบัการใช้อํานาจก็ตาม 

     

6) ท่านเห็นว่าในการถวายคืนพระราชอํานาจใน
การแต่งต้ังและปฏิบัติต่อสมเด็จพระสังฆราช ให้
เป็นพระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์อย่าง
สมบูรณ์ เพ่ือทีจ่ะลดปัญหา “ยศช้างขุนนาง
พระ” และลดปัญหาในการผลักดันและ
เคลื่อนไหวจากกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ มีความ
เหมาะสม 
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ประเด็นคําถาม 

ระดับความคดิเห็น 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง

เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 

ไม่
ทราบ/
ไม่ตอบ

7) ท่านเห็นว่าถ้าหากมีการใช้อํานาจตาม มาตรา 
44 โดยให้มีการยุบมหาเถรสมาคมเพ่ือจัดต้ัง
องค์กรอ่ืนๆ เขา้มาทําหน้าที่แทน เพ่ือแก้ไข
ปัญหาส่วนข้างน้อยของคณะสงฆ์ที่มีอํานาจมาก
น้ันมีความเหมาะสม 

     

8) ท่านเห็นว่าการที่จะให้มีการนําระบบที่คล้าย
กับโครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เพ่ือให้มี
ความสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยมี
ความเหมาะสม 

     

9) ท่านเห็นว่าโดยการให้ทางมหาเถรสมาคม
เสนอช่ือพระทรงสมณศักด์ิทีพ่ร้อมจะได้รับการ
แต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราชจํานวน 2 รูป จาก
ฝ่ายธรรมยุติกนิกาย 1 รูป และ ฝ่ายมหานกิาย 1 
รูป เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาข้ึนกราบบังคม
ทูลฯ เพ่ือแต่งต้ังเป็นสมเด็จพระสังฆราชมีความเ 

    
 

 

10) ภาพรวมทัศนคติการใช้อํานาจในการเสนอ
รายช่ือจากมหาเถรสมาคมแต่เพียงฝ่ายเดียว 
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 
2535 รองรับการใช้อํานาจก็ตาม 

     

 

ส่วนที่ 3.1 ข้อเสนอแนะในการแต่งต้ังพระสังฆราชตามความคิดเหน็ของท่าน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………….………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………….……………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………….…………………………………………………………………… 
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รูปภาพในการแจกแบบสอบถามและเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์ 
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แบบสัมภาษณ์ 
 

การศึกษาวิจัย การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 
และข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” 
ดําเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ที่มีตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ในจังหวัดอุบลราชธานี 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย รูปแบบสัมภาษณ์แบบหย่ังลึก (in-depth interview) จากผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (Key 
informants) มีลักษณะแบบคําถามปลายเปิด (open-ended questions) ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังต่อไปน้ี 

 
 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ 
1) ช่ือ – สกุล (ในกรณทีี่เปิดเผยได้และจะปกปิดเป็นความลับในกรณีที่อาจจะเกิด

ผลเสียต่อผูใ้หข้้อมูลในภายหลัง)............................................................................................................. 
2) ตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์.................................................................... 
3) อายุ............................................................... 
4) ระดับพรรษา.................................................  
5) ระดับการศกึษาสูงสุด....................................  
6) วันที่ดําเนินการสัมภาษณ.์............................. 

 
ส่วนที่ 2  คําถามของแบบสัมภาษณ์ 

แนวคําถามเพ่ือตอบคําถามตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยแบบสอบถาม
แบ่งเป็น  6  ประเด็น คือ 

ประเด็นที่ 1 ภาพรวมทัศนคติต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชในปัจจุบัน 
ประเด็นที่ 2 บทบาทในการเคลื่อนไหวของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช 
ประเด็นที่ 3 ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์ต่อการแต่งต้ัง

พระสังฆราช 
  ประเด็นที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการเมืองต่อการแต่งต้ังพระสังฆราช
  ประเด็นที่ 5 ความขัดแย้งระหว่างนิกายต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราช 
  ประเด็นที่ 6 ขอ้เสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราช 
 
 ส่วนท่ี 3 คําถามแบบหยั่งลึก 
 
1) ท่านมีทัศนคติอย่างไรต่อการแต่งต้ังสมเด็จพระสังฆราชในปัจจุบัน 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
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2) ท่านเห็นว่าการเคลื่อนไหวของคณะสงฆ์ทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายทีค่ัดค้านมีความเหมาะสม
หรือไม่ 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
3) ท่านเห็นว่าความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างวัดปากนํ้าและวัดพระธรรมกายน้ัน เป็นประเด็น
สําคัญมากน้อยเพียงใดที่ทําให้ภาพลักษณ์ของสมเด็จพระมหารัชชมังคลาจารย์มัวหมองต่อคณะสงฆ์
ไทยทั้งฝ่ายมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
4) ท่านเห็นว่าปัญหาในการแต่งต้ังพระสังฆราชนั้นเป็นปัญหาในแง่กฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
5) ท่านเห็นว่าความขัดแย้งหรือความแตกต่างระหว่างนิกายนั้น มีผลต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชหรือไม่ 
อย่างไร 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
6) ท่านมีข้อเสนอแนะแนวทางการแต่งต้ังพระสังฆราชอย่างไรบ้าง 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก  ค 
รายละเอียดผู้ให้สัมภาษณ์ 
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ผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

การศึกษาวิจัย การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และ
ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” 
ดําเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ ที่มีตําแหน่งทางการปกครองคณะสงฆ์ในจังหวัดอุบลราชธานี 
ดังต่อไปน้ี 
 
ส่วนที่ 1 รายชื่อและตําแหน่งทางการปกครองของผู้ให้สัมภาษณ์ 
ตําแหน่งทางการปกครองของผู้ให้สัมภาษณ์ 

1)  เจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี (ธรรมยุต)    
2)  รองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี (มหานิกาย)   
3)  เจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี (มหานิกาย)    
4)  เจ้าคณะอําเภอเข่ืองใน (มหานิกาย)    
5)  รองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี (มหานิกาย)  
6)  ผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ มจร.อุบลราชธานี(มหานิกาย) 
7)  เจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ (ธรรมยุต)   
8)  เจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ (ธรรมยุต) 
9)  เลขานุการเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี (มหานิกาย) 
10) เจ้าคณะอําเภอเข่ืองใน (ธรรมยุต) 
11) เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ (ธรรมยุต) 

 
รายชื่อผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informants) 

การวิจัย เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และข้อเสนอแนว
ทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” ดําเนินการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญ (key informants) ทั้งหมด 11 ท่าน โดยดําเนินการสัมภาษณ์ในช่วงวันที่ 
29 เมษายน – 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2559  ประกอบด้วย 

1)  พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย)    
2)  พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล)    
3)  พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร,)   
4)  พระรัตนวิมล (ศรี ติขิโณ)     
5)  พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสฺโสโก)    
6)  พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส ยโสธโร) 
7)  พระครูธีรปัญญาภรณ์  (ธีรเดช เปมสีโล) 
8)  พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ (สัญญา ปริปุณฺโณ) 
9)  พระครูสารสีลคุณ (สี สิริญาโณ,) 
10) พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺโญ) 
11) พระวิชาญ วุฒฺฑิโก 
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ตารางรายชื่อและตําแหน่งทางการปกครองของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ที่ รายชื่อผู้ให้ข้อมูลที่สาํคญั  
(key informants) 

ตําแหน่ง/สังกัด วันที่สัมภาษณ์ 

1 พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย) เจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี 
(ธรรมยุต) 

7 มิถุนายน 2559

2 พระศรีวิสุทธิมนีุ (วิมาน กนฺตสีโล) รองเจ้าคณะจังหวัด
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

29 เมษายน 
2559 

3 พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ 
สํวโร) 

เจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

14 มิถุนายน 
2559 

4 พระรัตนวิมล (ศรี ติขิโณ) เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
(มหานิกาย) 

13 มิถุนายน
2559 

5 พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสฺโสโก) รองเจ้าคณะอําเภอเมือง
อุบลราชธานี (มหานิกาย) 

29 มิถุนายน
2559 

6 พระครูโอภาสธรรมโสภณ (ประภาส 
ยโสธโร) 

เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
(ธรรมยุต) 

3 กรกฎาคม
2559 

7 พระครูธีรปัญญาภรณ์  (ธีรเดช เปม
สีโล) 

เจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ 
(ธรรมยุต) 

13 มิถุนายน 
2559 

8 พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ  เจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ 
(ธรรมยุต) 

28 มิถุนายน
2559 

9 พระครูสารสีลคุณ (สี สริิญาโณ,) เลขานุการเจ้าคณะจังหวัด
อุบลราชธานี(มหานิกาย) 

7 มิถุนายน 2559

10 พระครูกิตติคุโณภาส (จินดา สปฺปญฺ
โญ) 

ผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์ 
มจร.อุบลราชธานี(มหานิกาย) 

5 กรกฎาคม
2559 

11 พระวิชาญ วุฒฺฑิโก  เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวา
รินชําราบ (ธรรมยุต) 

8 มิถุนายน2559 
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ส่วนท่ี 2  ขอ้มูลการให้สัมภาษณ ์
การศึกษาวิจัย (อิสระ) เรื่อง “ทัศนคติของพระภิกษุต่อการแต่งต้ังพระสังฆราชองค์ที่ 20 และ

ข้อเสนอแนวทางการแต่งต้ัง: เปรียบเทียบมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย จังหวัดอุบลราชธานี” ผู้วิจัย      
พระนพรัตน์ ขนฺติธโร (อินทร์หา) นักศึกษาปริญญาโท (รัฐศาสตรมหาบัณฑิต) รุ่น 6.1 คณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

 

 
 

 
 
 

 
 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 1) 
ชื่อ–ฉายา  พระศรีวิสุทธิมุนี (วิมาน กนฺตสีโล)  
อายุ  43  ปี 
ระดับพรรษา 23 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด ป.ธ. 8 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาโท 
ตําแหน่ง  รองเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี  
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดปากน้ํา อําเภอเมือง  จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  29 เมษายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 2) 
ชื่อ–ฉายา  พระราชธรรมโกศล (สวัสด์ิ ทสฺสนีโย)  
อายุ 74   ปี 
ระดับพรรษา 52 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด  
ระดับการศึกษาสูงสุด   
ตําแหน่ง  เจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี  
สังกัด  ธรรมยุติกนิกาย 
ท่ีอยู่ วัดใต้พระเจ้าใหญ่องค์ต้ือ อําเภอเมือง   
จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  7 มิถุนายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 3) 
ชื่อ–ฉายา  พระครูสารสีลคุณ (ส ีสิริญาโณ) อายุ  55  ปี 
ระดับพรรษา 33 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด น.ธ.เอก 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาโท 
ตําแหน่ง  เลขานุการเจ้าคณะจังหวัดอุบลราชธานี  
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดสารพัดนึก อําเภอเมือง  จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  7 มิถุนายน 2559 
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ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 4) 
 

ชื่อ–ฉายา  พระวิชาญ วุฒฺฑิโก อายุ 27 ปี 
ระดับพรรษา 7 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด นักธรรมชั้นเอก 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาตรี 
ตําแหน่ง  เลขานุการเจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ  
สังกัด  ธรรมยุติกนิกาย 
ท่ีอยู่ วัดแสนสุข อําเภอวารินชําราบ  จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  8 มิถุนายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 5) 
 

ชื่อ–ฉายา  พระรัตนวิมล (ศรี ติขิโณ) อายุ  75  ปี 
ระดับพรรษา 54 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด ป.ธ.7 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาโท 
ตําแหน่ง  เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดยางน้อย อําเภอเขื่องใน จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  13 มิถุนายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 6) 
 

ชื่อ–ฉายา  พระครูธีรปัญญาภรณ์  (ธีรเดช เปมสีโล)  
อายุ 49   ปี 
ระดับพรรษา 24 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด น.ธ.เอก 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาโท 
ตําแหน่ง  เจ้าคณะอําเภอวารินชําราบ 
สังกัด  ธรรมยุติกนิกาย 
ท่ีอยู่ วัดแสนสําราญ อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  13 มิถุนายน 2559 



156 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 7) 
ชื่อ–ฉายา  พระครูวิสิฐพัฒนาภรณ์ (ทองหล่อ สํวโร) 
อายุ  72  ปี 
ระดับพรรษา 52 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด ป.ธ.4 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาเอก 
ตําแหน่ง  เจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี 
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดกลาง อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  14 มิถุนายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 8) 
ชื่อ–ฉายา  พระมหาสัญญา ปริปุณฺโณ  
(สัญญา ปริปุณฺโณ) อายุ 35   ปี 
ระดับพรรษา 12 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด ป.ธ.4 
ระดับการศึกษาสูงสุด  - 
ตําแหน่ง  เจ้าคณะอําเภอม่วงสามสิบ 
สังกัด  ธรรมยุติกนิกาย 
ท่ีอยู่ วัดสุมังคลาราม อําเภอม่วงสามสิบ  
จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  28 มิถุนายน 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 9) 
ชื่อ–ฉายา  พระครูสารกิจโกศล (สุดใจ นิสฺโสโก)  
อายุ 66 ปี 
ระดับพรรษา 45 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด ป.ธ.4 
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาเอก 
ตําแหน่ง  รองเจ้าคณะอําเภอเมืองอุบลราชธานี 
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดมหาวนาราม อําเภอเมือง  
จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  29 มิถุนายน 2559 
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ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 11) 
ชื่อ–ฉายา  พระครูกิตติคุโณภาส  
(จินดา สปฺปญฺโญ) อายุ  62  ปี 
ระดับพรรษา 38 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด  
ระดับการศึกษาสูงสุด  ปริญญาโท 
ตําแหน่ง  ผู้อํานวยการวิทยาลัยสงฆ์  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  
วิทยาเขตอุบลราชธานี 
สังกัด  มหานิกาย 
ท่ีอยู่ วัดคูสว่าง อําเภอวารินชําราบ  
จังหวดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  5 กรกฎาคม 2559 

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  (คนท่ี 10) 
ชื่อ–ฉายา  พระครูโอภาสธรรมโสภณ  
(ประภาส ยโสธโร) อายุ  53  ปี 
ระดับพรรษา 30 พรรษา 
ระดับการศึกษาพระปริยัติสูงสุด นักธรรมชั้นเอก 
ระดับการศึกษาสูงสุด  - 
ตําแหน่ง  เจ้าคณะอําเภอเขื่องใน 
สังกัด  ธรรมยุติกนิกาย 
ท่ีอยู่ วัดป่าศิลาเลข อําเภอเขื่องใน 
จังหวัดอุบลราชธานี 
วันท่ีดําเนินการสัมภาษณ์  3 กรกฎาคม 2559 
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ภาคผนวก ง 
พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบญัญัติคณะสงฆ์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2535  
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พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ภูมิพลอยุดลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วันที ่25 ธันวาคม พ.ศ. 2505 เป็นปีที่ 17 ในรัชกาลปัจจุบนั 

และ 
ให้ไว้ ณ วันที ่25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 เป็นปีที่ 47 ใน 

รัชกาลปัจจุบนั 
************************ 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า

ฯ ให้ประกาศว่า โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ให้เหมาะสมย่ิงขึ้น จึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้ โดยคําแนะนํา และยินยอมของสภาร่างรัฐธรรมนูญใน
ฐานะรัฐสภา ดังต่อไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า "พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
มาตรา 2 พระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวัน ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เป็นต้นไป 
มาตรา 3 ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484 
มาตรา 4 ภายในระยะเวลาหน่ึงปี นับแต่วันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ บรรดากฏ

กระทรวง สังฆาณัติ กติกาสงฆ์ กฏองค์การ พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ข้อบังคับและระเบียบ
เก่ียวกับคณะสงฆ์ที่ ใ ช้บังคับต่อไปเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ีจนกว่าจะมี
กฎกระทรวง กฏมหาเถรสมาคม พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ข้อบังคับหรือระเบียบของมหาเถร
สมาคมยกเลิก หรือมีความอย่างเดียวกัน หรือขัดหรือแย้งกัน หรือกล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืน 

มาตรา 5 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรา 4 บรรดาอํานาจหน้าที่ ซึ่งกําหนดไว้ในสังฆาณัติ 
กติกาสงฆ์ กฏองค์การ พระบัญชาสมเด็จ พระสังฆราช ข้อบังคับและระเบียบเก่ียวกับคณะสงฆ์ ให้เป็น
อํานาจหน้าที่ของพระภิกษุตําแหน่งใดหรือคณะกรรมการสงฆ์ใดซึ่งไม่มีในพระราชบัญญัติน้ี ให้มหาเถร
สมาคมมีอํานาจกําหนดโดยกฏมหาเถรสมาคมให้เป็นอํานาจหน้าที่ของพระภิกษุตําแหน่งใด รูปใด 
หรือหลายรูป ร่วมกันเป็นคณะตามที่เห็นสมควร 

มาตรา 5 ทวิ ในพระราชบัญญัติน้ี 
คณะสงฆ์ หมายความว่า บรรดาพระภิกษุที่ได้รับบรรพชาอุปสมบทจากพระอุปัชฌาย์

ตามพระราชบัญญัติน้ี หรือตามกฎหมายที่ใช้บังคับก่อนพระราชบัญญัติน้ี ไม่ว่าจะปฏิบัติศาสนกิจใน
หรือนอกราชอาณาจักร 
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คณะสงฆ์อ่ืน หมายความว่า บรรดาบรรพชิตจีนนิกายหรืออนัมนิกาย 
พระราชาคณะ หมายความว่า พระภิกษุที่ได้รับแต่งต้ังและสถาปนาให้มีสมณศักด์ิ

ต้ังแต่สามัญจนถึงช้ันสมเด็จพระราชาคณะ 
สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมฌศักด์ิ หมายความว่า สมเด็จพระราชา

คณะที่ได้รับสถาปนาก่อนสมเด็จพระราชาคณะรูปอ่ืน ถ้าได้รับสถาปนาในวันเดียวกันให้ถือรูปที่ได้รับ
สถาปนาในลําดับก่อน 

มาตรา 5 ตรี พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการแต่งต้ังสถาปนา และ
ถอดถอนสมณศักด์ิของพระภิกษุในคณะสงฆ์ 

มาตรา 6 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
และให้มีอํานาจออกกฏกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฏกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 

หมวด 1 
สมเด็จพระสังฆราช 

 
มาตรา 7  พระมหากษัตริย์ทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชองค์หน่ึง 
ในกรณีที่ตําแหน่งสมเด็จพระสังฆราชว่างลง  ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ

ของมหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะ ผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิขึ้นทูลเกล้าฯ  เพ่ือ
ทรงสถาปนาเป็นสมเด็จพระสังฆราช 

ในกรณีที่สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิ ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  
ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเสนอนามสมเด็จพระราชาคณะรูปอ่ืนผู้มีอาวุโส
โดยสมณศักด์ิรองลงมาตามลําดับ  และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือทรงสถาปนาเป็น
สมเด็จพระสังฆราช 

มาตรา 8  สมเด็จพระสังฆราชทรงดํารงตําแหน่งสกลมหาสังฆปรินายก ทรงบัญชาการ
คณะสงฆ์  และทรงตราพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช  โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย  พระธรรมวินัย  
และกฏมหาเถรสมาคม 

มาตรา 9  ในกรณีที่สมเด็จพระสังฆราชทรงลาออกจากตําแหน่งหรือพระมหากษัตริย์
ทรงพระกรุณาโปรดให้ออกจากตําแหน่ง พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งต้ังให้เป็นที่ปรึกษาของสมเด็จ
พระสังฆราชหรือตําแหน่งอ่ืนใดตามพระราชอัธยาศัยก็ได้ 

มาตรา 10  ในเมื่อไม่มีสมเด็จพระสังฆราช ให้สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุด 
โดยสมณศักด์ิเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช 

ถ้าสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุดโดยสมณศักด์ิไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ให้
กรรมการมหาเถรสมาคมที่เหลืออยู่เลือกสมเด็จพระราชาคณะรูปหน่ึงผู้มีอาวุโสโดยสมณศักด์ิรองลงมา
ตามลําดับ และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราช 

ในเมื่อสมเด็จพระสังฆราชไม่ประทับอยู่ในราชาอาณาจักร หรือไม่อาจทรงปฏิบัติ
หน้าที่ได้สมเด็จพระสังฆราชจะได้ทรงแต่งต้ังให้สมเด็จพระราชาคณะรูปใดรูปหน่ึงปฏิบัติหน้าที่แทน 
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ในกรณีที่สมเด็จพระสังฆราชมิได้ทรงแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนตามวรรคสาม 
หรือสมเด็จพระราชาคณะซึ่งได้แต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราชไม่

อาจปฏิบัติหน้าที่สมเด็จพระสังฆราชได้ให้นําความในวรรคหน่ึงและวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการประกาศนามสมเด็จพระราชาคณะผู้ปฏิบัติ

หน้าที่สมเด็จพระสังฆราชตามมาตราน้ีในราชกิจจานุเบกษา 
มาตรา 11  สมเด็จพระสังฆราชพ้นจากตําแหน่ง เมื่อ 

                         (1)  มรณภาพ 
                         (2)  พ้นจากความเป็นพระภิกษุ 
                         (3)  ลาออก 
                         (4)  ทรงพระกรุณาโปรดให้ออก 
 

หมวด 2 
มหาเถรสมาคม 

 
มาตรา 12  มหาเถรสมาคมประกอบด้วยสมเด็จพระสังฆราช ซึ่งทรงดํารงตําแหน่ง

ประธานกรรมการโดยตําแหน่ง  สมเด็จพระราชาคณะทุกรูปเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง และพระราชา
คณะซึ่งสมเด็จพระสังฆราชทรงแต่งต้ังมีจํานวนไม่เกินสิบสองรูปเป็นกรรมการ 

มาตรา 13  ให้อธิบดีกรมการศาสนาเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยตําแหน่ง  
และให้กรมการศาสนาทําหน้าที่สํานักเลขาธิการมหาเถรสมาคม 

มาตรา 14  กรรมการมหาเถรสมาคม ซึ่งสมเด็จพระสังฆราชทรงแต่งต้ังอยู่ใน
ตําแหน่งคราวละสองปี และอาจได้รับแต่งต้ังอีกได้ 

มาตรา 15  นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา 14 กรรมการมหาเถร
สมาคมซึ่งสมเด็จพระสังฆราชทรงแต่งต้ังพ้นจากตําแหน่ง เมื่อ 
                                  (1)  มรณภาพ 
                                  (2)  พ้นจากความเป็นพระภิกษุ 
                                  (3)  ลาออก 
                                  (4)  สมเด็จพระสังฆราชมีพระบัญชาให้ออก 

ในกรณีที่กรรมการมหาเถรสมาคมพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ สมเด็จพระสังฆราช
อาจทรงแต่งต้ังพระราชาคณะรูปใดรูปหน่ึงเป็นกรรมการแทน 

กรรมการซึ่งได้รับแต่งต้ังตามความในวรรคก่อนอยู่ในตําแหน่ง ตามวาระของผู้ซึ่ง
ตนแทน 

มาตรา 15 ทวิ  การแต่งต้ังกรรมการมหาเถรสมาคมตามมาตรา 12  และการให้
กรรมการมหาเถรสมาคมพ้นจากตําแหน่งตามมาตรา 15  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้
ลงนามรับสนองพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช 

มาตรา 15 ตรี  มหาเถรสมาคมมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปน้ี 
(1)   ปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นไปโดยเรียบร้อยดีงาม 
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(2)   ปกครองและกําหนดการบรรพชาสามเณร 
(3)   ควบคุมและส่งเสริมการศาสนศึกษา  การศึกษา สงเคราะห์  การเผยแผ่  

การสาธารณูปการ  และการสาธารณสงเคราะห์ของคณะสงฆ์ 
(4)   รักษาหลักพระธรรมวินัยของพระพุทธศาสนา 
(5)   ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 

เพ่ือการน้ี  ให้มหาเถรสมาคมมีอํานาจตรากฎมหาเถรสมาคมออกข้อบังคับ วาง
ระเบียบ  ออกคําสั่ง  มีมติหรือออกประกาศ  โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและพระธรรมวินัย ใชับังคับได้  
และจะมอบให้พระภิกษุรูปใดหรือคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามมาตรา 19 เป็นผู้ใช้อํานาจ
หน้าที่ตามวรรคหน่ึงก็ได้ 

มาตรา 15 จัตวา  เพ่ือรักษาหลักธรรมวินัย  และเพ่ือความเรียบร้อยดีงามของคณะ
สงฆ์  มหาเถรสมาคมจะตรากฎหมาเถรสมาคม  เพ่ือกําหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครอง  
สําหรับพระภิกษุ  และสามเณรท่ีประพฤติให้เกิดความเสียหายแก่พระศาสนา และการปกครองของ
คณะสงฆ์ก็ได้ 

พระภิกษุและสามเณรที่ได้รับโทษตามวรรคหน่ึง ถึงขึ้นให้สละสมณเพศต้องสึก
ภายในสามวัน นับแต่วันทราบคําสั่งลงโทษ 

มาตรา 16  ในกรณีที่ประธานกรรมการมหาเถรสมาคมไม่อาจมาประชุมหรือไม่อยู่
ในที่ประชุมมหาเถรสมาคม และมิได้มอบหมายให้สมเด็จพระราชาคณะรูปใดรูปหน่ึงปฏิบัติหน้าที่แทน
ให้สมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสโดยสมณศักด์ิ ซึ่งอยู่ในที่ประชุมเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทน 

มาตรา 17  การประชุมมหาเถรสมาคมต้องมีกรรมการโดยตําแหน่งและกรรมการ
โดยการแต่งต้ังรวมกันประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด  จึงเป็นองค์ประชุม 

ระเบียบการประชุมมหาเถรสมาคมให้เป็นไปตามกฎมหาเถรสมาคม 
มาตรา 18  ในกรณีน้ีที่ยังไม่มีการแต่งต้ังกรรมการมหาเถรสมาคมแทนตําแหน่งที่

ว่างตามมาตรา 15 วรรคสอง  ให้ถือว่ามหาเถรสมาคมมีกรรมการเท่าจํานวนที่เหลืออยู่ในขณะนั้น 
มาตรา 19  สมเด็จพระสังฆราชทรงแต่งต้ังคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ

ฝ่ายต่างๆ ตามมติมหาเถรสมาคม  ประกอบด้วยพระภิกษุหรือบุคคลอ่ืนจํานวนหน่ึง  มีหน้าที่พิจารณา
กลั่นกรองเรื่องที่จะเสนอต่อมหาเถรสมาคมและปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่มหาเถรสมาคมมอบหมาย โดย
ขึ้นตรงต่อมหาเถรสมาคม 

การจัดให้มีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการฝ่ายต่างๆ การแต่งต้ังกรรมการหรื
อนุกรรมการ การพ้นจากตําแหน่งของกรรมการหรือนุกรรมการ และระเบียบการประชุม ให้เป็นไป
ตามระเบียบมหาเถรสมาคม 
 

หมวด 3 
การปกครองคณะสงฆ์ 

 
มาตรา 20  คณะสงฆ์ต้องอยู่ภายใต้การปกครองของมหาเถรสมาคม 
การจัดระเบียบการปกครองคณะสงฆ์ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎมหาเถรสมาคม 
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มาตรา 20 ทวิ  เพ่ือประโยชน์แก่การปกครองคณะสงฆ์ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  
ให้มีเจ้าคณะใหญ่ปฏิบัติหน้าที่ในเขตปกครองคณะสงฆ์ 

การแต่งต้ังและการกําหนดอํานาจหน้าที่เจ้าคณะใหญ่ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และ
วิธีการที่กําหนดในกฎมหาเถรสมาคม 

มาตรา 21  การปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค  ให้จัดแบ่งเขตปกครอง ดังน้ี 
                             (1)  ภาค 
                             (2)  จังหวัด 
                             (3)  อําเภอ 
                             (4)  ตําบล 

จํานวน และเขตปกครองดังกล่าวให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎมหาเถรสมาคม 
มาตรา 22  การปกครองคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค  ให้มีพระภิกษุเป็นผู้ปกครองตามช้ัน 

ตามลําดับ ดังต่อไปน้ี 
                             (1)  เจ้าคณะภาค 
                             (2)  เจ้าคณะจังหวัด 
                             (3)  เจ้าคณะอําเภอ 
                             (4)  เจ้าคณะตําบล 

เมื่อมหาเถรสมาคมเห็นสมควรจะจัดให้มีรองเจ้าคณะภาค  รองเจ้าคณะจังหวัด  
รองเจ้าคณะอําเภอ  และรองเจ้าคณะตําบล  เป็นผู้ช่วยเจ้าคณะน้ันๆ ก็ได้ 

มาตรา 23  การแต่งต้ังถอดถอนพระอุปัชฌาย์  เจ้าอาวาส  รองเจ้าอาวาส  ผู้ช่วย
เจ้าอาวาส  พระภิกษุอันเก่ียวกับตําแหน่งปกครองคณะสงฆ์ตําแหน่งอ่ืนๆ และไวยาวัจกรให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ และวิธีการที่กําหนดในกฎมหาเถรสมาคม 
 

หมวด 4 
นิคหกรรมและการสละสมณเพศ 

 
มาตรา 24  พระภิกษุจะต้องรับนิคหกรรมก็ต่อเมื่อกระทําการล่วงละเมิดพระธรรม

วินัย  และนิคหกรรมที่จะลงแก่พระภิกษุก็ต้องเป็นนิคหกรรมตามพระธรรมวินัย 
มาตรา 25  ภายใต้บังคับมาตรา 24  มหาเถรสมาคมมีอํานาจตรากฎมหาเถรสมาคม

กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติ  เพ่ือให้การลงนิคหกรรมเป็นไปโดยถูกต้อง  สะดวก  รวดเร็ว  และ
เป็นธรรม  และให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายที่มหาเถรสมาคมจะกําหนดในกฎมหาเถรสมาคม 

ให้มหาเถรสมาคมหรือพระภิกษุผู้ปกครองสงฆ์ตําแหน่งใดเป็นผู้มีอํานาจลง
นิคหกรรมแก่พระภิกษุผู้ล่วงละเมิดพระธรรมวินับกับทั้งการกําหนดให้การวินิจฉัยการลงนิคหกรรมให้
เป็นอันยุติในช้ันใดๆ น้ันด้วย 

มาตรา 26  พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดพระธรรมวินัย และได้มีคําวินิจฉัยถึงที่สุด ให้
ได้รับนิคหกรรมให้สึก  ต้องสึกภายในย่ีสอบสี่ช่ัวโมง นับแต่เวลาที่ได้ทราบคําวินิจฉัยน้ัน 

มาตรา 27  เมื่อพระภิกษุรูปใดต้องด้วยกรณีข้อใดข้อหน่ึง ดังต่อไปน้ี 
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(1)  ต้องคําวินิจฉัยตามมาตรา 25 ให้รับนิคหกรรม ไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับ
นิคหกรรมน้ัน 

(2)  ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ 
(3)  ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหน่ึง 
(4)  ไม่มีวัดเป็นที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

ให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศตามหลักเกณฑ์  และวิธีการที่กําหนดในกฎมหาเถร
สมาคม 

พระภิกษุผู้ต้องคําวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามวรรคสอง ต้องสึกภายในสามวันนับ
แต่วันที่ได้รับทราบคําวินิจฉัยน้ัน 

มาตรา 28  พระภิกษุรูปใดต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้เป็นบุคคลล้มละลาย ต้องสึก
ภายในสามวันแนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 

มาตรา 29  พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระทําความผิดอาญา  เมื่อพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราว และเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปน้ัน
สังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุมหรือ
พระภิกษุรูปน้ันมิได้สังกัดในวัดใดวัดหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการให้พระภิกษุรูปน้ัน
สละสมณเพศเสียได้ 

มาตรา 30  เมื่อจะต้องจําคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามคําพิพากษา หรือ
คําสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามคําพิพากษา หรือคําสั่ง
ของศาลมีอํานาจดําเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการ
สละสมณเพศน้ัน 
 

หมวด 5 
วัด 
 

มาตรา 31  วัดมีสองอย่าง 
                             (1)  วัดที่ได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
                             (2)  สํานักสงฆ์ 

ให้วัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
เจ้าอาวาสเป็นผู้แทนของวัดในกิจการทั่วไป 
มาตรา 32  การสร้าง  การต้ัง  การรวม  การย้าย  การยุบเลิกวัดและการขอรับ

พระราชทานวิสุงคามสีมา ให้เป็นไปตามวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ในกรณียุบเลิกวัด  ทรัพย์สินของวัดที่ถูกยุบเลิกให้ตกเป็นศาสนสมบัติกลาง 
มาตรา 32 ทวิ  วัดใดเป็นวัดร้างที่ไม่มีพระภิกษุอยู่อาศัยในระหว่างที่ยังไม่มีการยุบ

เลิกวัดให้กรมการศาสนามีหน้าที่ปกครองดูแล  รักษาวัดน้ัน  รวมท้ังที่วัด  ที่ธรณีสงฆ์  และทรัพย์สินของวัด
น้ันด้วย 
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การยกวัดร้างขึ้นเป็นวัดมีพระภิกษุอยู่จําพรรษาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่กําหนดในกฏกระทรวง 

มาตรา 33  ที่วัดและที่ซึ่งขึ้นต่อวัด มีดังน้ี 
(1)  ที่วัด คือที่ซึ่งต้ังวัด ตลอดจนเขตของวัดน้ัน 
(2)  ที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัด 
(3)  ที่กัลปนา คือที่ซึ่งมีผู้อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา 

มาตรา 34  การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด  ที่ธรณีสงฆ์  หรือที่ศาสนสมบัติกลาง  ให้
กระทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ  เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง 

การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด  ที่ธรณีสงฆ์  หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ให้แก่ส่วนราชการ
รัฐวิสาหกิจ  หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจากส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานน้ันแล้ว ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้นต่อสู้กับวัดหรือกรมการศาสนา แล้วแต่กรณีใน
เรื่องทรัพย์สินอันเป็นที่วัด  ที่ธรณีสงฆ์  หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

มาตรา 35 ที่วัด  ที่ธรณีสงฆ์  และที่ศาสนสมบัติกลาง เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ในความ
รับผิดชอบแห่งการบังคับคดี 

มาตรา 36  วัดหน่ึงให้มีเจ้าอาวาสรูปหน่ึง  และถ้าเป็นการสมควรจะให้มีรองเจ้าอาวาส
หรือผู้ช่วยเจ้าอาวาสด้วยก็ได้ 

มาตรา 37  เจ้าอาวาสมีหน้าที่ ดังน้ี 
(1)   บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดให้เป็นไปด้วยดี 
(2)   ปกครองและสอดส่องให้บรรพชิต และคฤหัสถ์ที่มีที่อยู่หรือพํานักอาศัย

อยู่ในวัดน้ันปฏิบัติตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม  ข้อบังคับ  ระเบียบ  หรือคําสั่งของมหาเถร
สมาคม 

(3)   เป็นธุระในการศึกษาอบรมและสั่งสอนพระธรรมวินัยแก่บรรพชิตและ
คฤหัสถ์ 

(4)   ให้ความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล 
มาตรา 38  เจ้าอาวาสมีอํานาจ ดังน้ี 

(1)  ห้ามบรรพชิต  และคฤหัสถ์ซึ่งมิได้รับอนุญาตของเจ้าอาวาสเข้าไปอยู่
อาศัยในวัด 

(2)  สั่งให้บรรพชิต และคฤหัสถ์ซึ่งไม่อยู่ในโอวาทของเจ้าอาวาสออกไปเสีย
จากวัด 

(3)  สั่งให้บรรพชิต และคฤหัสถ์ที่มีที่อยู่หรือพํานักอาศัยในวัด ทํางาน
ภายในวัด หรือให้ทําทัณฑ์บนหรือให้ขอขมาโทษ  ในเมื่อบรรพชิตหรือคฤหัสถ์ในวัดน้ันประพฤติผิดคําสั่ง
เจ้าอาวาส  ซึ่งได้สั่งโดยชอบด้วยพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม  ข้อบังคับ  ระเบียบ  หรือคําสั่งของ
มหาเถรสมาคม 

มาตรา 39  ในกรณีที่ไม่มีเจ้าอาวาสหรือเจ้าอาวาสไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้แต่งต้ัง
ผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาส  ให้ผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาสมีอํานาจและหน้าที่เช่นเดียวกับเจ้าอาวาส 
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การแต่งต้ังผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาส ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด
ในกฎมหาเถรสมาคม 
 

หมวด 6 
ศาสนสมบัติ 

 
มาตรา 40 ศาสนสมบัติแบ่งออกเป็น สองประเภท 
 (1)  ศาสนสมบัติกลาง ได้แก่ ทรัพย์สินของพระศาสนา ซึ่งมิใช่ของวัดใดวัด

หน่ึง 
 (2)  ศาสนสมบัติของวัด ได้แก่ ทรัพย์สินของวัดใดวัดหน่ึง 
การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง ให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรมการ

ศาสนา เพ่ือการน้ีให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติน้ันด้วย 
การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติของวัด ให้เป็นไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฏ

กระทรวง 
มาตรา 41 ให้กระทรวงศึกษาธิการจัดทํางบประมาณประจําปีของศาสนสมบัติ

กลาง ด้วยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคม และเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
งบประมาณน้ันได้ 
 

หมวด 7 
บทกําหนดโทษ 

 
มาตรา 42 ผู้มดมิได้รับแต่งต้ังให้เป็นพระอุปชฌาย์ หรือถูกถอดถอนจากความเป็น

พระอุปชฌาย์ ตามมาตรา 23 แล้ว กระทําการบรรพชาอุปสมบทแก่บุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่
เกินหน่ึงปี 

มาตรา 43 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 15 จัตวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคสาม 
หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี 

มาตรา 44 ผู้ใดพ้นจากความเป็นพระภิกษุเพราะต้องปาราชิกมาแล้ว ไม่ว่าจะมีคํา
วินิจฉัยตามมาตรา 25 หรือไม่ก็ตาม แต่มารับบรรพชาอุปสมบทใหม่ โดยกล่าวความเท็จหรือปิดบัง
ความจริงต่อพระอุปชฌาย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี 

มาตรา 44 ทวิ ผู้ใดหม่ินประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายสมเด็จ
พระสังฆราช ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 44 ตรี ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์หรือคณะสงฆ์อ่ืนอันอาจก่อให้เกิดความเสื่อม
เสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ 
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หมวด 8 
เบ็ดเตล็ด 

 
มาตรา 45 ให้ถือว่าพระภิกษุซึ่งได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งในการปกครองคณะ

สงฆ์ และไวยาวัจกร เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 46 การปกครองคณะสงฆ์อ่ืนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนด

ในกฎกระทรวง 
 
หมายเหตุ 

1.  ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ได้บัญญัติเพ่ิมเติมอีก          
4 มาตรา คือ มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ดังน้ี 

มาตรา 18 บรรดากฎกระทรวง กฎมหาเถรสมาคม ข้อบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่ง
ของมหาเถรสมาคมที่ออกตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่
ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติน้ี 

มาตรา 19 วัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลแพ่งและพาณิชย์ ให้มีฐานะเป็นนิติ
บุคคลตามพระราชบัญญัติคณะสงห์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติน้ี 

มาตรา 20 ให้พระภิกษุที่ได้รับแต่งต้ัง และสถาปนาให้มีสมณศักด์ิอยู่ก่อนวันใช้
พระราชบัญญัติน้ียังมีสมณศักด์ิน้ันต่อไป 

ให้ผู้ที่ได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการมหาเถรสมาคม เจ้าคณะใหญ่ กรรมการ หรือ
อนุกรรมการใด ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 หรือตามกฎกระทรวง กฎมหาเถรสมาคม 
ข้อบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งของมหาเถรสมาคมซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ยังคงดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนครบวาระการดํารงตําแหน่งหรือจนกว่ามหาเถร
สมาคมจะมีมติเป็นประการอ่ืน 

มาตรา 21 ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
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สรุปรายละเอียดเก่ียวกับ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2535 
 

ตามที่ได้ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2535 น้ัน อาศัยเหตุผลพอสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ได้ใช้บังคับเป็น
เวลานานแล้ว บทบัญญัติบางมาตราไม่ชัดเจนไม่เหมาะสม สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และ
ในบางกรณีมิได้บัญญัติไว้ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงเป็นการสมควรท่ีต้องมีการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติม บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 ให้เหมาะสมต่อไป โดยเพ่ิมเติมบทนิยาม
เพ่ือให้ได้ความชัดเจนและสะดวกในการตีความ ปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยการสถาปนาสมเด็จ
พระสังฆราชให้มีเพียงพระองค์เดียว เพ่ือป้องกันการเกิดปัญหาขัดแย้งในวงการคณะสงฆ์กําหนด
ขั้นตอนการแต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช กําหนดอํานาจหน้าที่และการปฏิบัติหน้าที่
ของมหาเถรสมาคมให้ชัดเจน กําหนดให้มีเจ้าคณะใหญ่เพ่ือทําหน้าที่ในการปกครองคณะสงฆ์ เป็นการ
แบ่งเบาภาระหน้าที่ของมหาเถรสมาคม ปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยการสละสมณเพศของพระภิกษุ 
พร้อมทั้งกําหนดให้พระภิกษุต้องคําวินิจฉัยให้สละสมณเพศน้ัน ต้องสึกภายในสามวันนับแต่วันที่ได้
รับทราบคําวินิจฉัยน้ัน เพ่ิมเติมบทบัญญัติให้วัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลและให้เจ้าอาวาสเป็นผู้แทนวัด 
เน่ืองจากได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 72 มีผลให้วัดไม่มีฐานะเป็นนิติ
บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงต้องบัญญัติให้วัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามประมวล
กฏหมายน้ี เพ่ือประโยชน์ในการปกครองดูแลรักษาศาสนสมบัติของวัด เพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการ
ดูแลรักษาศาสนสมบัติของวัดร้าง ซึ่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มิได้บัญญัติไว้ ปรับปรุง
บทบัญญัติว่าด้วยการโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ์และที่ศาสนสมบัติกลางให้แก่ส่วนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมแล้ว ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา
เพ่ือให้สะดวกรวดเร็วย่ิงขึ้นและได้บัญญัติเพ่ิมเติม ห้ามมิให้ผู้ใดยกอายุความขึ้นต่อสู้ที่ศาสนสมบัติ
กลาง พร้อมทั้งกําหนดให้เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
ที่ศาสนสมบัติกลางอันเป็นทรัพย์สินของพระพุทธศาสนา เพ่ิมเติมบทกําหนดโทษผู้ที่หมิ่นประมาท      
ดูหมิ่นหรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อสมเด็จพระสังฆราช เน่ืองจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 มิได้บัญญัติไว้ อีกทั้งปรับปรุงบทกําหนดโทษให้สอดคล้อง กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ที่ประกาศใช้น้ี เป็นการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันให้เหมาะสมชัดเจนย่ิงขึ้น มิใช่เป็นการ
แก้ไขยกร่างพระราชบัญญัติขึ้นใหม่หรือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใหม่แต่ประการใด เพียงแต่เป็นการ
แก้ไข เพ่ิมเติมให้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันและเพื่อลดปัญหาที่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติโดยเป็นการแก้ไขพระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 จํานวน 16 มาตรา และเพ่ิมเติมจํานวน 
9 มาตรา ดังน้ี 

1.  เพ่ิมเติมมาตรา 1 ทวิ และมาตรา 5 ตรี เพ่ือกําหนดบทนิยามให้ได้ความชัดเจนสะดวกในการ
ตีความ เน่ืองจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505 มิได้กําหนดบทนิยามไว้และเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ว่าด้วยการแต่งต้ังและถอดถอนสมณศักด์ิของพระภิกษุ 
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2.  แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 7 มาตรา 9 และมาตรา 10 เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยการสถาปนา
สมเด็จพระสังฆราชให้มีเพียงพระองค์เดียว กําหนดขั้นตอนการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช และการ
แต่งต้ังผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนสมเด็จพระสังฆราช 

3.  แก้ไขมาตรา 12 มาตรา 16 มาตรา 18 มาตรา 19 และ มาตรา 20 และเพ่ิมเติมมาตรา 15 ทวิ 
มาตรา 15 ตรี และมาตรา 15 จัตวา เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยอํานาจหน้าที่และการปฏิบัติหน้าที่
ของมหาเถรสมาคม กรรมการมหาเถรสมาคม คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคม 
เพ่ือให้เหมาะสมย่ิงขึ้น 

4.  เพ่ิมเติมมาตรา 20 ทวิ เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติโดยกําหนดให้มีเจ้าคณะใหญ่ทําหน้าที่ในการ
ปกครองคณะสงฆ์ 

5.  แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 27 เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติโดยกําหนดให้มีเจ้าคณะใหญ่ทําหน้าที่ในการ
ปกครองคณะสงฆ์ 

6.  แก้ไขมาตรา 31 มาตรา 34 และมาตรา 35 และเพ่ิมเติมมาตรา 32 ทวิ เพ่ือปรับปรุง
บทบัญญัติว่าด้วยวัด การดูแลรักษาวัด ทรัพย์สินของวัด วัดร้าง และศาสนสมบัติกลางให้เหมาะสม 

7.  แก้ไขมาตรา 42 มาตรา 43 และมาตรา 44 ทวิ และเพ่ิมเติมมาตรา 44 ทวิ มาตรา 44 ตรี 
เพ่ือปรับปรุงบทกําหนดโทษให้เหมาะสม 

8.  แก้ไขมาตรา 46 เก่ียวกับคณะสงฆ์อ่ืนให้ชัดเจน ปรากฏรายละเอียดต่อท้าย 
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ประวตัิผู้วิจยั 
 

ชื่อ-สกุล พระนพรัตน์ ขนฺติธโร (อินทร์หา) 
วัน เดือน ปเีกิด 25 พฤศจิกายน 2528 
สถานทีเ่กิด โรงพยาบาลเขมราฐ อําเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี 
อุปสมบทเม่ือ 7 กรกฎาคม 2555 ณ วัดเก่าน้อย ตําบลธาตุ อําเภอวารินชําราบ 
 จังหวัดอุบลราชธานี  
ประวัติการศึกษา การศึกษาสายสามัญ   

พ.ศ. 2540 ช้ันประถมศึกษา ปีที่ 6 จากโรงเรียนอุบลวิทยาคม  
ตําบลในเมือง อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 
พ.ศ. 2550 ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย จากศูนย์การศึกษานอกระบบ 
จังหวัดอุบลราชธานี ตําบลในเมือง อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 
พ.ศ. 2556 รฐัศาสตรบัณฑิต (ร.บ.) สาขาวิชาทฤษฎีและเทคนิคทางรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช     
การศึกษาสายปริยัติธรรม  
พ.ศ. 2556 สอบได้นักธรรมช้ันเอก จากสํานักศาสนศึกษาวัดกุดคูณ  
ตําบลในเมือง อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 

ที่อยู่ปัจจุบัน วัดกุดคูณ เลขที่ 6 ซอยพโลชัย 7 ถนนพโลชัย  ตําบลในเมอืง อําเภอเมือง  
 จังหวัดอุบลราชธานี รหัสไปรษณีย์ 34000 
 


