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วัตถุประสงค์ในการวิจัยน้ีเพื่อศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของตลาดสดและวิเคราะห์ปัจจยั
ที่ เกี่ยวข้องกับการวางแผนผังตลาดอาหารปลอดภัย และจ าลองสถานการณ์ (Simulation) 
เปรียบเทียบระยะทางการเดินและจ านวนร้านค้าที่ผู้บริโภคใช้บริการในแผนผังแต่ละแบบ ซึ่งใช้ตลาด
สดกรณีศึกษาที่ก ากับโดยภาครัฐและเอกชน จังหวัดอุบลราชธานี ได้แก่ ตลาดสดเทศบาลอุบลและ
ตลาดสดดอนกลาง โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของตลาดสดกรณีศึกษาเทียบกับตลาดสดต้นแบบ โดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์แบบล้อม
กรอบข้อมูล (DEA) รวมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้วยแบบสอบถาม 
(Questionnaire) โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสม (Mixed Methods Research) 2) การสังเคราะห์ค่าน้ าหนัก
ปัจจัยของแต่ละกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วยกระบวนการวิเคราะห์ล าดับช้ัน (AHP) แล้วท าการ
ออกแบบรูปแบบการจัดโซนและแผนผังของตลาดสดตามแนวคิดสามรูปแบบ และ 3) การหาค่าถ่วง
น้ าหนกัและจัดอันดับทางเลือกของแผนผังสามรูปแบบ โดยเทคนิคการนับของบอร์ดา (Borda count) 
และท าการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดสดในแผนผังแต่ละรูปแบบ ด้วยแบบจ าลองมอนติคาโล 
(Monte Carlo Simulation)  

พบว่าผลของประสิทธิภาพตลาดสดแสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินงานและสามารถ
ปรับปรุงปัจจัยน าเข้าเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงาน ในส่วนของค่าน้ าหนักของปัจจัยของ
ผู้บริโภคให้ความส าคัญปัจจัยด้านอาคารและสถานที่มากที่สุด,ผู้ประกอบการให้ความส าคัญปัจจัยด้าน
ราคาเช่าและความคุ้มค่ามากที่สุด และผู้ก าหนดนโยบายให้ความส าคัญปัจจัยด้านสุขลักษณะที่ดี 
(GMP) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.80, 54.89 และ 50. 20 ตามล าดับ และผลการจ าลองสถานการณ์
ระยะทางการเดินเปรยีบเทียบแผนผังทั้ง 3 แบบ พบว่าแผนผังที่ออกแบบตามพฤติกรรมของผูบ้รโิภคมี
ประสิทธิภาพดีที่สุด เพิ่มข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 10.5  
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The aim of this research is to study the operational efficiency of market layout and 
analyze the factors related to the layout of the food safety market.  And simulation, 
comparing the walking distance and the number of stores that consumers use in each 
plan which uses fresh markets, case studies directed by the public and private sectors 
Ubon Ratchathani Province, including Ubon Municipal Fresh Market and Don Klang fresh 
market. The study is divided into 3 parts which are 1) Analysis of operational efficiency 
of the fresh market, case studies compared with the underlying fresh market. by using 
Data Envelopment Analysis ( DEA)  as well as analyzing the data on the factors related 
to the stakeholders with a questionnaire by using Mixed Methods Research. 2) Synthesis 
of factor weight of each stakeholder by Analytic Hierarchy Process ( AHP)  and then 
design the zoning and layout of the fresh market according to the three concepts. 
Patterns and 3)  weighting and ranking of alternatives to the three formats by Borda 
count techniques and analyze the performance of the bazaar in each chart With the 
Monte Carlo simulation model 

Found that the results of the market layout efficiency show the factors that affect 
the operations and can improve the inputs to increase operational efficiency. In terms 
of the weight of the consumer factor, the building and location are the most important, 
the entrepreneurs give the most importance to the rental price and the value.  And 
policymakers give the most importance to good hygiene factors ( GMP) , representing 
24.80% , 54.89%  and 50.20% respectively, and the results of the walking distance 
simulation comparing the 3 types of maps show that the maps designed according to 
behavior Of consumers with the best efficiency Increased by an average of 10.5% 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญ 
 ตลาดสดนับเป็นสถานที่ที่กระจายอยู่ตามแหล่งชุมชนทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่งซื้อ
ขายสินค้าทั้งวัตถุดิบทางการเกษตร ผักสด ผลไม้สด เนื้อสัตว์ อาหารแปรรูป รวมทั้งอาหารปรุง
ส าเร็จรูปพร้อมทาน พ้ืนที่ตลาดสดจึงเป็นพ้ืนที่ที่มีผู้คนจ านวนมากมารวมกันทั้งผู้ประกอบการ
จ าหน่ ายสินค้ า  (Distributer) ผู้ ส่ งมอบวัตถุดิบหรือ เกษตรกร (Supplier) ผู้ ขนส่ งวั ตถุดิบ 
(Transporter) จาก ตลาดสดไปยังร้านอาหารหรือผู้ผลิตแปรรูปวัตถุดิบ (Manufacturer) และ
ผู้บริโภค (Customer) ท าให้เกิดกิจกรรมต่าง ๆ ภายในตลาด ซึ่งสามารถมองเป็นระบบห่วงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain) และห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ในพ้ืนที่ ทั้งนี้กิจกรรมและการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
ตลาดสดทั้งบริเวณวางจ าหน่ายสินค้า ทางเดิน พ้ืนที่จอดรถ ห้องน้ า ท่อระบายน้ า บ่อก าจัดน้ าเสีย 
รวมทั้งสาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องนั้น ส่งผลให้ตลาดสดเป็นองค์ประกอบส าคัญในห่วงโซ่อาหาร 
[1] ซึ่งจากข้อมูลของกรมการค้าภายในเรื่องตลาดสดวิถีไทยเพ่ือก้าวใหม่ที่มั่นคง รายงานเมื่ อวันที่            
26 พฤษภาคม 2559 ระบุจ านวนตลาดสดทั่วประเทศประมาณ 2,847 ตลาด [2] 
 การที่ตลาดสดเป็นศูนย์รวมของอาหารหลากหลายประเภทนั้น ย่อมส่งผลต่อการป้องกันการ
ระบาดของโรคติดต่อทางอาหารจากการที่ตลาดสดมีโอกาสเป็นแหล่งกระจายโรค นอกจากนี้การ
จัดการปัญหาด้านสุขาภิบาลและสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อชุมชน เช่นปัญหาขยะตกค้างมีกลิ่น
เหม็น น้ าขัง สัตว์และแมลงพาหะน าโรค เป็นเรื่องส าคัญท าให้ส่วนราชการเข้ามาท าหน้าที่ควบคุมดูแล
ตลาดสดให้ถูกสุขลักษณะ ดังแสดงในพระราชบัญญัติการสาธารณะสุข พ.ศ.2535 หมวด 8 มาตรา  
34 -37 ซึ่งได้ให้อ านาจแก่ส่วนราชการท้องถิ่นในการออกข้อก าหนดของท้องถิ่น เพ่ือควบคุมกิจการ
ตลาดในพ้ืนที่ และต่อมาได้มีการด าเนินการปรับปรุงกฎกระทรวงสาธารณะสุข พ.ศ. 2551 ว่าด้วย
สุขลักษณะของตลาด โดยก าหนดหลักเกณฑ์สุขลักษณะของตลาดซึ่งเจ้าของตลาดจะต้องปรับปรุงให้
ตลาดสดถูกสุขลักษณะตามเกณฑ์ท่ีก าหนด [3] นอกจากนี้ กรมอนามัยซึ่งมีหน้าที่ส่งเสริมสุขภาพและ
อนามัยสิ่งแวดล้อมได้เริ่มโครงการตลาดสดน่าซื้อเมื่อปีพ.ศ. 2545 ซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์
มาตรฐานไว้ 3 ด้านหลัก ๆ ได้แก่ ด้านสุขาภิบาลอาหารสิ่งแวดล้อม (Environment Health) ด้าน
ความปลอดภัยอาหาร (Food Safety) และด้านการคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection) ซึ่ง
หากตลาดใดสามารถปรับปรุงได้ตามเกณฑ์มาตรฐานจะได้รับป้ายรับรองมาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ โดย
มีอยู่ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับดี (3 ดาว) และระดับดีมาก (5 ดาว)  
 ในมุมมองที่กว้างขึ้น จากรายงานการวิเคราะห์นโยบายอาหารปลอดภัยระดับชาติของกลุ่ม
ประเทศในเอเชีย [4] พบการบริโภคอาหารที่ปนเปื้อน สารเคมี ยาปฏิชีวนะ และจุลินทรีย์ก่อโรคเป็น
สาเหตุของการเสียชีวิตของประชากร 3 ล้านคนทั่วโลกต่อปี และเกิดโรคอาหารเป็นพิษประมาณ       
1.5 ล้านคนทั่วโลกต่อปี  และพบปัญหาด้านสุขภาพที่เพ่ิมจ านวนมากข้ึนอย่างรวดเร็วในประชากรชาว
เอเชียที่อาศัยอยู่ในเมือง เนื่องจากความนิยมซื้ออาหารบริโภคจากนอกบ้าน รับประทานอาหารจาก
แผงลอยและอาหารริมบาทวิถี (Street Food Venders) แม้ในหลายประเทศมีแผนการด าเนินงาน
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พัฒนาระบบควบคุมอาหารภายในประเทศ แต่ด้วยข้อจ ากัดและความซับซ้อนด้านโครงสร้างการ
จัดการด้านอาหารปลอดภัย ท าให้ยากต่อความร่วมมือในการท างานตลอดทั้งห่วงโซ่อาหาร โดยคณะ
กรรมมาธิการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ (Codex Alimentarius Commission) ได้จัดท าร่าง
คู่ มื อ  Principles and Guidelines for National Food Control System ขึ้ น เ มื่ อ ต้ น ปี                              
พ.ศ. 2556 และเสนอให้ประเทศสมาชิกน าไปใช้พัฒนาระบบควบคุมอาหารแห่งชาติ (National 
Food Control System) เพ่ือเกิดการจัดการและพัฒนาสมรรถนะทางด้านอาหารปลอดภัยของ
ประเทศ ซึ่งถือเป็น 1 ใน 6 ด้านตามกฎอนามัยระหว่างประเทศ พ.ศ. 2548 (International Health 
Regulations 2005: IHR 2005) ที่องค์การอนามัยโลกก าหนดให้ทุกประเทศเข้าสู่กระบวนการ ในการ
บรรลุยุทธศาสตร์ความมั่นคงด้านสุขภาพของโลก (Global Health Security) [4]  
 ทั้งนี้ข้อมูลมูลนิธิชีววิถี [5] ได้อธิบายผลของพัฒนาการของระบบทุนได้ท าให้กลุ่มธุรกิจขนาด
ใหญ่ที่มีบทบาทมากและรวมศูนย์มากขึ้น ท าให้เกิดการขยายตัวของการค้าปลีกค้าส่งสมัยใหม่ 
(Modern trade) ซุปเปอร์เซ็นเตอร์ (Supercenter) และร้านสะดวกซื้อ (Convenience Store) ซึ่ง
จากมูลค่าตลาดของค้าปลีกค้าสมัยใหม่ มีสัดส่วนตลาดกว่าร้อยละ 50.6 คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 
911,000 ล้านบาท แต่มีการจ้างงานเพียงร้อยละ 13.7 หรือจ านวน 460,000 คน ของภาคธุรกิจนี้
ทั้งหมด และหากมีการขยายตัวมากขึ้นจะส่งผลโดยตรงต่อการสูญเสียอาชีพประมาณ 2-3 ล้านคน ทั่ง
นี้กิจการค้าส่งและร้านสะดวกซื้อที่เป็นธุรกิจครบวงจรในแนวดิ่ง (Vertical Integration) โดยเป็นทั้ง
ผู้ผลิตทางการเกษตรและโรงงานอาหารแปรรูปเอง ซึ่งท าให้ผลผลิตและผลิตภัณฑ์จะได้จากเครือ
บริษัทเท่านั้น ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการรายย่อยโดยตรงและมีโอกาสในการสูญเสีย
อาชีพและถูกเอาเปรียบเพราะขาดช่องทางการจัดจ าหน่าย และขาดอ านาจการต่อรอง นอกจากนี้ 
อาหารที่จ าหน่ายจะขาดความหลากหลาย เนื่องจากส่วนใหญ่อาศัยวัตถุดิบจากระบบการผลิตแบบ
เชิงเดี่ยวของบริษัท ที่เป็นระบบรวมศูนย์สูงกว่ารูปแบบวิถีตลาดท้องถิ่น ท าให้สินค้าอาหารมีราคาแพง
ขึ้นเพราะขาดการแข่งขัน ผู้บริโภคจึงต้องซื้อในราคาที่สูงข้ึน ในทางตรงกันข้าม ตลาดท้องถิ่นมีสัดส่วน
ตลาดคิดเป็นร้อยละ 49.4 หรือมูลค่าประมาณ 890,000 ล้านบาท กลับมีมูลค่าการจ้างงานสูงถึงร้อย
ละ 86.3 ซึ่งคิดเป็นจ านวนมากกว่า 3,345,000 คน จ านวนและความหลากหลายของสินค้ามากกว่า 
อีกทั้งยังเชื่อมโยงกันกับเกษตรกร ผู้ผลิตและผู้ประกอบการรายย่อยจ านวนมาก ส่งผลกระทบอย่าง
มากกับตลาดสดชุมชน [5] ภาพที่ 1.1 แสดงข้อมูลตลาดท้องถิ่นและร้านสะดวกซ้ือ  
 โดยจากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าตลาดค้าปลีกสมัยใหม่เข้ามาท าให้ตลาดท้องถิ่นเสียโอกาสใน
หลาย ๆ อย่าง ทั้งด้านการสูญเสียอาชีพของเกษตรกร ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในห่วงโซ่ของตลาดท้องถิ่น 
อ านาจการต่อรองของผู้ประกอบการท้องถิ่น รวมถึงช่องทางจัดจ าหน่ายที่ไม่มีการกระจายสินค้าตาม
สาขาเหมือนร้านสะดวกซื้อสมัยใหม่ ซึ่งหากตลาดสดท้องถิ่นยังไม่มีการปรับตัวหรือพัฒนาให้เกิดความ
โดดเด่นอาจจะส่งผลให้ตลาดสดท้องถิ่นถูกร้านสะดวกซื้อสมัยใหม่ได้ส่วนแบ่งทางการตลาดมาก
กว่าเดิมหรืออาจจะถูก (Disruption) ในที่สุด  
 ดังนั้นเป็นที่ชัดเจนว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงานตลาดสดจึงเป็นประเด็นส าคัญใน
การช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ได้ ทั้งในด้านการบริหารจัดการตลาด 
ด้านสุขาภิบาลอาหารสิ่งแวดล้อม (Environment Health ) ด้านความปลอดภัยอาหาร (Food 
Safety) และด้านการคุ้มครองผู้บริโภค (Consumer Protection) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ตลาดสดอาหาร
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ปลอดภัย นอกจากนี้แผนผังตลาด และการจัดโซนพ้ืนที่สินค้าเอง ก็เป็นส่วนส าคัญที่ต้องมีการจัด
ระเบียบเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้พ้ืนที่ และเป็นการช่วยในการวางแผนและก าหนดนโยบาย
ปรับปรุงการด าเนินงานได้ในอนาคต 
 

 

ภำพที ่1.1 ข้อมูลตลำดท้องถิ่นและร้ำนสะดวกซื้อ [5] 
 
1.2  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

1.2.1 เพ่ือวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดสดกรณีศึกษาจ านวน 2 แห่งเทียบกับตลาดสด
ต้นแบบจ านวน 1 แห่ง โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (Data Envelopment 
Analysis: DEA) 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนผังตลาดอาหารปลอดภัยและ
เป็นแนวทางตัดสินใจหาทางเลือกที่ดีที่สุดส าหรับแผนผังตลาดอาหารปลอดภัยโดยใช้วิธีการวิเคราะห์
ล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)   
 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์แบบจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ระยะทางการเดินและจ านวน
ร้านค้าที่ผู้บริโภคใช้บริการ โดยใช้เทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo 
Simulation Technique)  
 
1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 
 1.3.1 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพตลาดสด ใช้กรณีศึกษาจ านวน 2 แห่ง ได้แก่ ตลาดสดเทศบาล 
3 นครอุบลราชธานีซึ่งเป็นตัวแทนของตลาดสดที่มาจากภาครัฐบาลในจังหวัดอุบลราชธานี และตลาด
สดเอกชนดอนกลาง ซึ่งเป็นตัวแทนของตลาดสดที่มาจากภาคเอกชนในจังหวัดอุบลราชธานี เทียบกับ
ตลาดสดต้นแบบจ านวน 1 แห่ง ได้แก่ องค์การตลาดเพ่ือการเกษตร (อ.ต.ก.) กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้
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สถานที่ของตลาดสดกรณีศึกษาเป็นข้อก าหนดของทุนวิจัยส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
 1.3.2 งานวิจัยนี้เป็นศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเน้นที่ผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการ ตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี และตลาดสดเอกชนดอนกลาง จังหวัด
อุบลราชธานี โดยเป็นการเก็บข้อมูลในช่วงเวลาตั้งแต่เดือน มกราคม – ธันวาคม 2562  
 1.3.3 ผลจากงานวิจัยเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เครื่องมือการท าการตัดสินใจภายใต้หลาย
ปัจจัย (Multi Criteria Decision Making: MCDM) ที่เรียกว่า AHP และ DEA รวมถึงเทคนิคการ
จ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation Technique)  
 
1.4 ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวิจัย  
 1.4.1 ศึกษารายละเอียดของปัญหาการจัดการแผนผังของตลาดอาหารปลอดภัย โดยศึกษา
หลักเกณฑ์และข้อก าหนดในคู่มือตลาดสดน่าซื้อ ของส านักสุขาภิบาลอาหารและน้ า กรมอนามัย 
กระทรวงสาธารณสุข   
 1.4.2 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาประสิทธิภาพและการตัดสินใจเลือก โดย
ใช้เครื่องมือการตัดสินใจแบบหลายปัจจัย (Multi-criteria decision making: MCDM) ในการ
ประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) 
และวิธีการกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เพ่ือตัดสินใจ
เลือกปัจจัยและทางเลือกการวางแผนผังตลาดอาหารปลอดภัย   
 1.4.3 ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้งานของโปรแกรมส าเร็จรูป Lindo ในการหาค าตอบ
ประสิทธิภาพตลาดสด และโปรแกรมส าเร็จรูป Microsoft Excel ในการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักการ
ตัดสินใจและสร้างกราฟเปรียบเทียบจากการวิเคราะห์วิธีการกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 
(AHP)  
 1.4.4 เก็บข้อมูลปัจจัยน าเข้า ( Input) และปัจจัยผลผลิต (Output) และท าการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพตลาดโดยใช้วิธีวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และหาค าตอบที่ดี
ที่สุด โดยใช้แบบจ าลอง CCR Model ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป Lindo 
 1.4.5 ออกแบบแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลทั่วไปและความพึงพอใจต่อปัจจัยต่าง ๆ รวมทั้งการ
ให้คะแนนความส าคัญของปัจจัยที่เกี่ยวกับตลาดอาหารปลอดภัยและความคิดเห็นในการปรับปรุง
พ้ืนที่ตลาดของผู้บริโภคและผู้ประกอบการตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี  และตลาดสด
เอกชนดอนกลาง จังหวัดอุบลราชธานี โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 540 คน 
 1.4.6 เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวกับตลาดอาหารปลอดภัยของผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี  และตลาดสดเอกชนดอนกลาง จังหวัด
อุบลราชธานี โดยใช้การเก็บข้อมูลเชิงลึก (Focus group) และวิเคราะห์ผลโดยใช้วิธี AHP 
 1.4.7 ออกแบบและวิเคราะห์แผนผังตลาดอาหารปลอดภัยทางเลือกจากปัจจัยที่เกี่ยวกับตลาด
อาหารปลอดภัยที่ได้จากผู้บริโภคและผู้ประกอบการตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี  และตลาด
สดเอกชนดอนกลาง จังหวัดอุบลราชธานี 
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 1.4.8 สังเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ปัจจัยและทางเลือกแผนผังตลาดอาหารปลอดภัยจากผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี  และตลาดสดเอกชนดอนกลาง จังหวัด
อุบลราชธานี เพื่อหาแผนผังที่เหมาะสมที่สุดโดยใช้วิธี AHP  
 1.4.9 สังเคราะห์ผลจากแผนผังทางเลือกโดยสร้างแบบจ าลองสถานการณ์ (Simulation) ระยะ
ทางการเดินและจ านวนร้านค้าที่ผู้บริโภคใช้บริการ โดยใช้เทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบ                  
มอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation Technique) 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1.5.1 สามารถวัดประสิทธิภาพของตลาดสดทั้ง 3 แห่ง ได้แก่  ตลาดสดเทศบาล 3 นคร 
อุบลราชธานี ตลาดสดเอกชนดอนกลาง จังหวัดอุบลราชธานี และ องค์การตลาดเพ่ือการเกษตร 
(อ.ต.ก.) กรุงเทพมหานคร 
 1.5.2 รูปแบบแผนผังตลาดอาหารปลอดภัยของตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี และตลาด
สดเอกชนดอนกลาง จังหวัดอุบลราชธานี 
 1.5.3 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย ที่ท าให้เข้าใจผู้บริโภคและผู้ประกอบการ  
 1.5.4 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พื้นท่ีตลาด 
 1.5.5 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายส าหรับตลาดปลอดภัยของตลาดสดเทศบาล 3 นครอุบลราชธานี 
และตลาดสดเอกชนดอนกลาง จังหวัดอุบลราชธานี 
 1.5.6 การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ เพ่ือเป็นการเปิดเผยข้อมูลและวิธีการใช้วงกว้าง 



 
 

 

 
บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

         ในบทนี้จะกล่าวถึงหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเกี่ยวกับตลาด
สด การวิเคราะห์ประสิทธิภาพ โดยเครื่องมือกระบวนการวิเคราะห์แบบหลายปัจจัย (Multi.Criteria 
Decision Making: MCDM) ด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และกระบวนการล าดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) รวมถึงเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo 
Simulation Technique)  ในการวัดประสิทธิภาพรูปแบบแผนผังของตลาดสด โดยผู้วิจัยได้ศึกษา
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแบ่งออกเป็นหัวข้อต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตลาดสด 
2.1.1 ตลาดสดอาหารปลอดภัย 
2.1.2 ตลาดสดน่าซื้อ 
2.1.3 การวางแผนผังตลาด  

2.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ MCDM  
2.2.1 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือในการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพแบบล้อมกรอบ

ข้อมูล (DEA) 
2.2.2 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือในการวิเคราะห์ล าดับชั้น (AHP)   

2.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo 
Simulation Technique)  
 

2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตลาดสด 
2.1.1 ตลาดสดอาหารปลอดภัย  
        เมื่อปี พ.ศ. 2545 รัฐบาลได้ประกาศนโยบายอาหารปลอดภัย และให้ความส าคัญด้าน

คุณค่าทางโภชนาการอาหารมากข้ึน ซึ่งแหล่งผลิตอาหารปลอดภัย ไม่ควรมีสารปนเปื้อนที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ โดยสาเหตุอาจจะเกิดจากบริเวณพ้ืนที่ตลาดสกปรก วิธีการขนส่งที่ไม่ได้มาตรฐาน ตลอดจน
การใส่สารเติมแต่งในอาหารเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า ส่งผลให้ผู้บริโภคอาจมีโอกาสเสี่ยงต่อการป่วย
มากขึ้น [6] โดยมีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาเกี่ยวกับตลาดอาหารปลอดภัยในด้านต่าง ๆ [6-11] 
ยกตัวอย่างเช่น  

   ศิริพล ภูปุย และมนกานต์ อินทรก าแหง (2559) [6] ได้ศึกษาการพัฒนาการด าเนินงาน
อาหารปลอดภัยในตลาดชุมชน ต าบลโพน อ าเภอค าม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ เพ่ือศึกษากระบวนการ
พัฒนาการด าเนินงานอาหารปลอดภัยในตลาดชุมชน โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากการคัดเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) จ านวน 60 คน เข้าร่วมกิจกรรมประชุมเชิงปฏิบัติการ โดยใช้กระบวนการ 
Appreciation Influence Control (AIC) ประกอบไปด้วย เจ้าหน้าที่กองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม 
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3 คน ตัวแทนผู้ขายสินค้าในตลาด 10 คน ตัวแทนผู้น าชุมชน 5 คน ตัวแทนอาสาสมัครสาธารณสุข
ประจ าหมู่บ้าน (อสม.) 17 คน และตัวแทนกลุ่มแม่บ้าน 25 คน ศึกษาตามกระบวนการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการ โดยเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการ
ด าเนินงาน โดยท าการศึกษาแบ่งเป็น 6 ขั้นตอนคือ 1) ศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา 2) ประชุมเชิง
ปฏิบัติการวางแผนแบบมีส่วนร่วม 3) จัดท าแผนปฏิบัติการ 4) ปฏิบัติตามแผนงาน 5) ติดตาม
ประเมินผล 6) จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้และถอดบทเรียน โดยผู้วิจัยใช้เครื่องมือแบบทดสอบความรู้
และแบบวัดพฤติกรรมด้านอาหารปลอดภัย ซึ่งผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญและปรับปรุงแก้ไข 
เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม ใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient)   และวิ เคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติ เชิงพรรณนา 
(Descriptive statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สถิติ Paired T-test ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการพัฒนาใน
เรื่องความรู้ พฤติกรรมการมีส่วนร่วม การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม การสนทนากลุ่ม การสัมภาษณ์ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) ซึ่งได้แนวทางการ
ปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงาน แสดงในภาพที่ 2.1 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยแนะน าว่าการพัฒนาการด าเนิน
อาหารปลอดภัยในตลาดชุมชนนั้น ผู้ดูแลหรือผู้รับผิดชอบจะต้องสร้างการมีส่วนร่วมและความ
ตระหนักในการเป็นเจ้าของภายในตลาด เพ่ือเกิดการพัฒนาตลาดอย่างต่อเนื่องและยั่ งยืน  
 

 

ภาพที่ 2.1 แนวทางการปฏิบัติที่ดีในการด าเนินงาน [6] 
 

ชมนาด พจนามาตร์ และคณะ (2555) [7] ได้ศึกษาการพัฒนาศักยภาพชุมชนในการ
จัดการหมู่บ้านอาหารปลอดภัยเพ่ือพัฒนาศักยภาพของชุมชนอาหารปลอดภัย โดยการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การพัฒนาเริ่มจากการจัดเวทีเสวนา  สถานการณ์ปัญหาสารเคมีตกค้างใน
อาหารสดที่มีอยู่ในชุมชน และประเมินผลกระทบทางสุขภาพที่เกิดจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัย 
โดยท าการศึกษากลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จ านวน 38 คน และตัวแทนครัวเรือน จ านวน 151 คน ใน
หมู่บ้านเกษแก้ว ต าบลแม่ข้าวต้ม อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม และ
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ควบคุมคุณภาพเครื่องมือโดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบเชิงเนื้อหาและค่าความเชื่อมั่น โดยมีค่าค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha  coefficient) เท่ากับ 0.84 และวิเคราะห์โดยใช้
สถิติพรรณนา  พบว่า กระบวนการพัฒนาศักยภาพ โดยการจัดเวที เสวนาร่วมกันในการเรียนรู้ปัญหา 
ผลกระทบทางสุขภาพจากสารพิษและอันตรายของสารเคมีตกค้างในอาหาร การให้ข้อมูล ความรู้ และ
การทดลองปฏิบัติทดสอบสารพิษตกค้างในอาหาร สร้างความตระหนักให้เกิดขึ้นเป็นการใช้กลยุทธ์
ชี้แนะชี้น า (Advocacy) ตามแนวทางการส่งเสริมสุขภาพ เกิดแนวทางส่งเสริมให้ทุกคนได้มีการบริโภค 
อาหารที่ปลอดภัยขึ้น ระหว่างชุมชนกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ท าให้ตระหนักถึงปัญหาและก าหนดแนวทางการ
จัดการ หมู่บ้านอาหารปลอดภัย สอดคล้องกับการศึกษาหลายกรณีชี้ให้เห็นว่าการที่ชุมชนเรียนรู้
ปัญหาและแสวงหาแนว ทางแก้ไขด้วยตนเองนั้นท าให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน  

วีรชัย บริบูรณ์ (2558) [8] ได้ศึกษาประสิทธิผลการด าเนินงานอาหารปลอดภัย จังหวัด
สิงห์บุรี  โดยศึกษาประสิทธิผลจากระดับความคิดเห็นของประชาชนต่อการด าเนินงานอาหารปลอดภัย 
ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติตัวเกี่ยวกับอาหารปลอดภัย ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอาหารที่ถูก
สุขลักษณะ ด้านบทบาทการด าเนินงานโครงการอาหารปลอดภัยของส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
สิงห์บุรี และด้านสถานะสุขภาพของผู้บริโภค ในกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่จังหวัดสิงห์บุรี 
จ านวน 400 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ทดสอบ
คุณภาพของเครื่องมือโดยหาค่าความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) ได้ค่าความเชื่อมั่น 0.859 และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ด้าน
ลักษณะทางประชากรวิเคราะห์ด้วยสถิติ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่า
ต่ าสุด สถิติเชิงวิเคราะห์ ใช้สถิติ T.test การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว พบว่า ประสิทธิผลการ
ด าเนินงานอาหารปลอดภัย จังหวัดสิงห์บุรีในภาพรวมทุกด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาการ
ด าเนินงานอาหารปลอดภัยทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติตัวเกี่ยวกับอาหารปลอดภัย 
ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอาหารที่ถูกสุขลักษณะ ด้านบทบาทการด าเนินงานโครงการอาหาร
ปลอดภัยของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสิงห์บุรี พบว่า ด้านการติดตามรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
อาหารที่ถูกสุขลักษณะมีประสิทธิผลต่ าสุด (�̅�=3.80, S.D.=0.78)  และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ประสิทธิผลการด าเนินงานอาหารปลอดภัย จ าแนกตามเพศ พบว่าไม่แตกต่างกัน นั้นคือเพศไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลการด าเนินงานอาหารปลอดภัย   

กรณัฐ ปิ่นฉ่า, มนฤตย์พล อุรบุญนวลชาติ และสุพัตรา จุณณะปิยะ (2558) [9] ได้ศึกษา
การพัฒนาตลาดเกษตรแบบยั่งยืนโดยศึกษาการมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ 
โครงการอาหารปลอดภัยตลาดกลางผักและผลไม้จังหวัดราชบุรี เพ่ือศึกษาระดับการมีส่วนร่วม ปัจจัย
ที่มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วม และปัญหาอุปสรรคของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้วิจัยได้แก่เกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ จ านวน 204 คน โดยเครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก การทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
ของเครื่องมือหาค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นด้วยวิธี Cronbach และใช้วิธีของ Kuder Richardson 
(KR20) และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์
ความผันแปร (Analysis of Variance: ANOVA) ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย และการ
วิเคราะห์การจ าแนกพหุ (Multiple Classification Analysis: MCA) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัว
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แปรอิสระและตัวแปรตาม โดยพบว่าเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ มีส่วนร่วมในการพัฒนา
ตลาดเกษตรแบบยั่งยืนระดับปานกลาง การทดสอบสมมติฐาน ด้านเพศ ต้นทุนการผลิต การรับรู้
ข่าวสาร และประสบการณ์ผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษ มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมของเกษตรกร
ผู้ผลิตผักปลอดภัย โครงการอาหารปลอดภัย ตลาดกลางผักและผลไม้จังหวัดราชบุรี ในการพัฒนา
ตลาดเกษตรแบบยั่งยืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนปัญหาอุปสรรคที่พบคือ ปุ๋ยเคมี
หรือวัตถุดิบการผลิตมีราคาแพง จากการสัมภาษณ์เชิงลึกสรุปได้ว่าเกษตรกรต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในการผลิตผักปลอดภัยจากสารพิษอย่างแท้จริงและต้องผลิตได้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเป็นการสร้างความ
เชื่อมั่นในการจ าหน่ายผลผลิตให้กับผู้บริโภค ซึ่งจะเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาตลาดเกษตร ได้
อย่างยั่งยืน  

 พรวิสาข์ ประเสริฐแสง (2555) [10] ศึกษาพฤติกรรมการเลือกซื้อพืชอาหารปลอดภัยของ
ผู้บริโภคในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ โดยศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกซื้อและประเมิน
ความพึงพอใจในการเลือกซื้อพืชอาหารปลอดภัยของผู้บริโภค โดยศึกษากลุ่มตัวอย่ างผู้บริโภค                
400 ตัวอย่าง และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วยสถิติเชิงพรรณนา โดยก าหนดระดับ
ความส าคัญจากมาตรวัดแบบประเมินค่า (Rating Scale) ตามแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert Scale) และ
ทดสอบความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยการทดสอบไคสแควร์ (Chi – square test)  ซึ่งผู้วิจัยพบว่า
พฤติกรรมการเลือกซื้อพืชอาหารปลอดภัยผู้บริโภคส่วนใหญ่พอทราบถึง “นโยบายอาหารเชียงใหม่
ปลอดภัย” โดยใช้พืชอาหารปลอดภัยในการประกอบอาหารสัปดาห์ละ 3 – 4 ครั้ง ใช้จ่ายในการซื้อพืช
อาหารปลอดภัยต่อครั้ง 101 – 200 บาท มีความถี่ในการซื้อพืชอาหารปลอดภัยต่อเดือนมากกว่า                
4 ครั้ง แหล่งที่ซื้อพืชอาหารปลอดภัยบ่อยที่สุดคือ ร้านโครงการหลวง ปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกซื้อมาก
ที่สุดคือปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้ ในด้านความพึงพอใจของผู้บริโภคกลุ่มตัวอย่างมีความพึง
พอใจ ด้านผลิตภัณฑ์ โดยมีความพึงพอใจในคุณภาพว่า “ปลอดภัย” มากที่สุด  

อมาวสี อัมพันศิริรัตน์ และคณะ (2559) [11] ท าการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาศักยภาพ
และรูปแบบการจัดการด้านความม่ันคงทางอาหารและอาหารปลอดภัยในชุมชนต าบลควนรู อ าเภอรัต
ภูมิ จังหวัดสงขลา  กลุ่มตัวอย่างจ านวน 36 คน โดยคัดเลือกแบบเจาะจงใน 4 องค์กร คือ 1) ผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  2) หน่วยงานราชการในต าบล (โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.
สต.) โรงเรียน ศูนย์พัฒนาเด็กก่อนวัยเรียน) 3) องค์กรท้องที่ (ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน) และ 4) ภาค
ประชาชน (ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภค อาสาสมัครสาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน แกนน าแหล่งเรียนรู้ที่
เกี่ยวข้องกับอาหารและโภชนาการ) โดยใช้เครื่องมือแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างและแนวทางการ
สนทนากลุ่ม ร่วมกับการสัมภาษณ์เจาะลึก และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม ซึ่งผู้วิจัยพบว่า                     
1) ศักยภาพของชุมชน ประกอบด้วยทุนคน ทุนด้านทรัพยากรธรรมชาติและแหล่งประโยชน์ในชุมชน 
ทุนเงิน 2) รูปแบบการจัดการด้านความมั่นคงทางอาหาร ชุมชนมีระบบและกลไกขับเคลื่อนการท างาน
ผ่านระบบความม่ันคงทางอาหารซึ่งมีรูปแบบการจัดการด้านการจัดการงาน การจัดการคน การจัดการ
ฐานทรัพยากร การจัดการภูมิปัญญา และการจัดการทุน และ 3) รูปแบบการจัดการด้านอาหาร
ปลอดภัย ชุมชนมีระบบและกลไกขับเคลื่อนการท างานผ่านระบบการดูแลสุขภาพในต าบล โดยมีทุน
ทางสังคมทั้งหน่วยงานราชการในพ้ืนที่และภาคประชาชนท าหน้าที่ ครอบคลุมตลอดห่วงโซ่อาหาร
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ตั้งแต่ต้นน ้า กลางน ้า และปลายน ้า ดังนั้น ควรพัฒนาศักยภาพของทุนทางสังคม รวมทั้งผลักดัน
รูปแบบการจัดการด้านความมั่นคงทางอาหารและอาหารปลอดภัยให้คงอยู่และมีศักยภาพสูงขึ้นต่อไป 

จากที่กล่าวมาข้างต้นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับตลาดสดอาหารปลอดภัย ส่วนใหญ่เป็น
การศึกษาพฤติกรรมการซื้อพืชอาหารปลอดภัยของผู้บริโภค ศักยภาพและการจัดการด้านอาหาร
ปลอดภัย รวมถึงการมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษ โดยใช้เครื่องมือที่ใช้ส่วนใหญ่เป็น
แบบสอบถามและวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติพรรณนา สถิติเชิงวิเคราะห์ ข้อมูลร้อยละ การทดสอบ
ความสัมพันธ์ (Chi.square) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA)  ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ายังมีช่องว่างใน
การศึกษาเกี่ยวกับตลาดอาหารปลอดภัยจะต้องมีการจัดการหรือการจัดโซนอย่างไรให้ปลอดภัย แสดง
ในตารางที่ 2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 

2.1.2 ตลาดสดน่าซื้อ  
ส านักสุขาภิบาลอาหารและน้ า กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข ในฐานะหน่วยงานที่มี

หน้าที่ดูแลด้านการส่งเสริมสุขภาพอนามัยสิ่งแวดล้อม  ได้จัดท าโครงการตลาดสดน่าซื้อตามนโยบาย
รัฐบาล โดยมีนักวิจัยจากหลากหลายแห่งได้ศึกษาเกี่ยวกับโครงการตลาดสดน่าซื้อในด้านต่าง ๆ                 
[12-16]  ยกตัวอย่างเช่น  

เจนจีรา สีดาจิตร์ และอุไรวรรณ อินทร์ม่วง (2556) [12] ศึกษาเปรียบเทียบการด าเนินงาน
ตลาดสดน่าซื้อในตลาดสดที่ผ่านเกณฑ์และตลาดสดที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ โดยใช้
กรณีศึกษาตลาดสดในพ้ืนที่จังหวัดเลย คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตลาดสดที่เข้าร่วมโครงการตลาดสดน่าซื้อ 
เก็บข้อมูลแบบสัมภาษณ์ในกลุ่มผู้ประกอบการในตลาด 2 แห่ง ได้แก่ตลาดสดน่าซื้อระดับดีมากและ
ตลาดสดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ตลาดสดน่าซื้อ จ านวน 80 คน นอกจากนี้ใช้เครื่องมือเป็นแบบสัมภาษณ์
ความรู้ด้านสุขาภิบาลอาหาร ทัศนคติ และการสนทนาแบบกลุ่มกับตัวแทนผู้ประกอบการ 
คณะกรรมการชมรมผู้ประกอบการ และเจ้าหน้าที่สาธารณสุข จ านวน 24 คน และสัมภาษณ์เชิงลึก
ตัวแทนคณะผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 2 คน ตรวจสอบค่าความเที่ยง (Reliability) 
ของแบบสัมภาษณ์ โดยวิธีของ Kuder.Richardson ซึ่งเป็นแบบประเมินความรู้แบบให้เลือกตอบถูก 
หรือ ผิด มีวิธีการให้คะแนนแบบ 0 หรือ 1 (ถูก 1 ผิด 0) และความยากง่ายของแบบสอบถามไม่เท่ากัน 
โดยได้ค่า KR.20 = 0.84 และตรวจสอบความเที่ยงของแบบสัมภาษณ์ด้านทัศนคติของผู้ประกอบการ
ในตลาด ได้ค่า Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 0.76 โดยจากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า 
ผู้ประกอบการในตลาดสดน่าซื้อระดับดีมาก มีความรู้ด้านสุขาภิบาลอาหารระดับปานกลาง ร้อยละ 
52.50 และร้อยละ 47.50 มีความรู้ระดับมาก ในด้านทัศนคติต่อการพัฒนาตลาดสดน่าซื้อในระดับดี 
ร้อยละ 92.50 ในทางตรงกันข้าม พบว่าผู้ประกอบการในตลาดสดที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานตลาดสดน่า
ซื้อในตลาดส่วนใหญ่ร้อยละ 90.00 มีความรู้ระดับปานกลาง และ ร้อยละ 10 มีระดับความรู้น้อย ใน
ด้านทัศนคติผู้ประกอบการทุกคนมีระดับทัศนคติต่อการพัฒนาตลาดสดน่าซื้ออยู่ในระดับปานกลาง 
ผู้วิจัยสรุปว่าการจะพัฒนาตลาดสดน่าซื้อให้ผ่านเกณฑ์มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อได้นั้น นอกจากจะมี
ความรู้ ความเข้าใจในหลักเกณฑ์การประเมินแล้วจะต้องมีทัศนคติที่ดีต่อการพัฒนา และต้องมีความ
ร่วมมือกันทุกภาคส่วน ซึ่งจากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ข้อมูลของการ
ด าเนินงานของทั้ง 2 แห่ง พบว่ามีความแตกต่างกันตั้งแต่ระดับการบริหาร ซึ่งตลาดที่ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ ซึ่งมีเทศบาลดูแลตลาดมีการเปลี่ยนผู้บริหารบ่อยเกิดความไม่ต่อเนื่องของ
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นโยบายในการพัฒนาการสนับสนุนงบประมาณรวมทั้งยังขาดบุคลากร ท าให้การด าเนินการพัฒนา              
ไม่ต่อเนื่อง ส่วนของตลาดที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อระดับดีมากมาอย่างต่อเนื่อง มีผู้บริหาร
และนโยบายที่ชัดเจน รวมทั้งมีเจ้าหน้าที่ที่เป็นที่ปรึกษา มีการประสานงานที่ชัดเจนและมีการบูรณา
การงานด้านการพัฒนาตลาดสดเข้ากับงานด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยข้อเสนอแนะในงานวิจัยคือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความรู้แก่ผู้ประกอบการในตลาดเรื่องสารปนเปื้อนอันตรายทั้ง 6 ชนิด 
เนื่องจากผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังมีความรู้เกี่ยวกับสารปนเปื้อนอันตรายน้อย และเทศบาลที่
รับผิดชอบตลาด ควรมีการปรับปรุงและตรวจสอบให้ตลาดเป็นไปตามหลักสุขาภิบาลอาหารและถูก
สุขลักษณะ 

เปิ้ล เอ้ียวสุวรรณ และสุพัตรา จุณณะปิยะ (2558) [13] ศึกษาการพัฒนาตลาดขวัญใจ
แม่ค้าสู่ตลาดสดน่าซื้อ โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้ซื้อและผู้ขายสินค้าในตลาดขวัญใจแม่ค้า ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นของผู้บริโภคและผู้ประกอบการต่อการ
พัฒนาตลาดขวัญใจแม่ค้า ให้เป็นตลาดสดน่าซื้อของต าบลบ้านไร่ อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี 
โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างผู้บริโภคจ านวน 384 คน และผู้ประกอบการจ านวน 133 คน โดยใช้เครื่องมือ
เป็นแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งใช้สถิติในการวิเคราะห์ ได้แก่ 1) สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่
ค่าสถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2) สถิติเชิงอนุมาน ได้แก่ Analysis of Variance 
(ANOVA) และ Multiple Classification Analysis (MCA) โดยพบว่าความคิดเห็นของผู้บริโภคต่อ
การพัฒนาตลาดขวัญใจแม่ค้าอยู่ในระดับปานกลาง และความเห็นของผู้ประกอบการต่อการพัฒนา
ตลาดขวัญใจแม่ค้าอยู่ในระดับมาก ซึ่งปัจจัยที่ต้องพัฒนาตลาดขวัญใจแม่ค้ามีอยู่ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การ
พัฒนาด้านสุขาภิบาล เช่น การระบายอากาศ ความกว้างช่องทางเดิน และการจัดการขยะมูลฝอย           
2) การพัฒนาด้านความปลอดภัยอาหารเรื่องแผงขายอาหารสะอาดที่ต้องสูงจากพ้ืนไม่น้อยกว่า            
60 เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของโครงการตลาดสดน่าซื้อ และ 3) การพัฒนาด้านความ
คุ้มครองผู้บริโภคเรื่องจ านวนเครื่องดับเพลิงที่เหมาะสมพร้อมใช้งาน และเรื่องการบ ารุงรักษา
โครงสร้างของอาคารอย่างสม่ าเสมอ ในส่วนผลการทดสอบสมมติฐานของผู้ประกอบการ ผู้ท าวิจัย
พบว่าปัจจัยด้านระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาตลาดขวัญใจแม่ค้า
สู่ตลาดสดน่าซื้ออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และส าหรับผู้บริโภค พบว่าปัจจัยด้านอายุ อาชีพ และ
ประเภทสินค้าท่ีซื้อประจ ามีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาตลาดขวัญใจแม่ค้าสู่ตลาด
สดน่าซื้อ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

จักรี แก้วก าบ้ง (2559) [14] ศึกษามาตรฐานตลาดสดน่าซื้อในจังหวัดนครราชสีมา โดย
เป็นการศึกษาเชิงทดลองเพ่ือเปรียบเทียบผลของการพัฒนาตลาดสดน่าซื้อก่อนและหลังด าเนินการ
จากภาคีเครือข่ายงานอาหารปลอดภัย จังหวัดนครราชสีมา โดยมีการก าหนดนโยบายและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ได้แก่เจ้าของตลาดจ านวน 56 แห่ง และ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบประเมินและพัฒนาการยกระดับตลาดสดน่าซื้อ โดยวิเคราะห์ข้อมูล
จ าแนกตามประเภทของเจ้าของตลาดแสดงผลเป็นร้อยละ จ านวนร้านค้าแสดงเป็นค่าเฉลี่ย และ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมาตรฐานด้านสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อมก่อนและหลังด าเนินการ โดยใช้สถิติ 
Pair T.test และเปรียบเทียบสัดส่วนของประเภทตลาด 3 ดาว และ 5 ดาว ก่อนและหลังด าเนินงาน 
โดยพบว่าประเภทของเจ้าของตลาดสดที่พบมากท่ีสุดคือหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น คิดเป็นร้อยละ 
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62.50 และประเภทผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของตลาดเองคิดเป็น ร้อยละ 91.07 ในส่วนของผลหลัง
การการพัฒนาตลาดสด พบว่าจ านวนตลาดสดที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานสุขาภิบาล 17 ข้อแรกและจ านวน
ตลาดสดที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานสุขาภิบาลอย่างน้อย 18 ข้อขึ้นไป หลังด าเนินการเพ่ิมขึ้นร้อยละ      
51.79 และ 46.43 ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในส่วนของสัดส่วนตลาดสดที่ผ่านการรับรอง
มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อหลังด าเนินการ มีจ านวนตลาดสดที่ผ่านการรับรองระดับ 3 ดาว เพ่ิมขึ้นร้อย
ละ 1.79 และจ านวนตลาดสดที่ผ่านการรับรองระดับ 5 ดาว เพ่ิมขึ้นร้อยละ 23.22  ซึ่งปัญหาที่พบใน
ตลาดสดที่ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานมาตรฐาน ในช่วงก่อนและหลังด าเนินการพบว่าร้อยละ 20 เป็น
ปัญหาด้านสุขาภิบาล เช่นการวางสินค้าไม่เป็นหมวดหมู่ ไม่มีหมายเลขแผง และการจัดการขยะ และ
สาเหตุที่พบมากที่สุด คือไม่มีงบประมาณในการพัฒนาตลาดร้อยละ 44.64 และรองลงมาคือ
ผู้ประกอบการขาดความรู้และไม่ให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหา ร้อยละ 26.18 ซึ่งผู้วิจัยแนะน าว่า
ควรมีความมีส่วนร่วมระหว่างเจ้าของตลาด ผู้ประกอบการ ผู้บริโภครวมทั้งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดย
ควรสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการเห็นความส าคัญของมาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ เช่น การจัดการดูงาน
ตลาดสดน่าซื้อที่ได้มาตรฐานเพ่ือเป็นแนวทาง รวมทั้งเจ้าของตลาดหรือผู้ดูแลควรมีนโยบายในการ
พัฒนาตลาดสด เช่นการจัดท าระเบียบข้อบังคับเพ่ือใช้ร่วมกัน 

อติญาณ์ ศรเกษตริน และคณะ (2555) [15] ศึกษาการพัฒนาการมีส่วนร่วมของชุมชนเพ่ือ
พัฒนาตลาดสด ตามเกณฑ์มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ กรณีศึกษาตลาดสดกอบกาญจน์ ต าบลตลาด 
อ าเภอเมือง จังหวัด สุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพ่ือพัฒนาการมีส่วน
ร่วมของชุมชนให้เป็นตลาดสดที่ผ่านเกณฑ์ตลาดสดน่าซื้อ โดยมีกลุ่มตัวอย่างจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ได้แก่คณะกรรมการตลาด จ านวน 15 คน ผู้จ าหน่ายสินค้าในตลาดจ านวน 30 คน อาสาสมัคร
สาธารณสุข ในชุมชนตลาด จ านวน 20 คน เจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานด้านสุขาภิบาลใน
พ้ืนที่ จ านวน 5 คน และทีมผู้วิจัยจากวิทยาลัยพยาบาลจ านวน 4 คน โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริโภคจากผู้
ที่มาใช้บริการตลาดสดจ านวน 100 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามความต้อ งการของและ
ข้อเสนอแนะของผู้บริโภคในการจัดบริการในตลาดสด และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการหา
ความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ตรวจสอบความถูกต้องและความครอบคลุมของเนื้อหา ได้
ค่าความตรงตามเนื้อหาระหว่าง 0.60.1.00 และหาความเชื่อมั่น (Reliability) ของเครื่องมือ ได้ค่า
ความเชื่อมั่นที่ 0.89 ร่วมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In.depth interview) ในประเด็นปัญหาของตลาด
สด การสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) เพ่ือก าหนดแผนเกณฑ์มาตรฐานตลาดและการ
พัฒนาแบบมีส่วนร่วม โดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วม 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) เตรียมการด้วยการสัมภาษณ์
เชิงลึก 2) ขั้นด าเนินการโดยมีการก าหนดแผนปฏิบัติการ  3) ขั้นสรุปผลการศึกษา และ 4) ขั้น
ประเมินผล คือ ตลาดสะอาด สินค้าสด ปลอดภัย ผู้จ าหน่ายสินค้าพูดจาสุภาพ ไม่โกงตาชั่ง ราคาเป็น
กันเอง มีการตรวจสอบคุณภาพสินค้า พบว่าในขั้นตอนเตรียมการ โดยสนทนากลุ่มพบปัญหาเกี่ยวกับ
ตลาด เช่น ความสะอาด ขาดความร่วมมือจากองค์กรภายนอก ในขั้นด าเนินการมีการก าหนด
แผนปฏิบัติการผ่านโครงการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการในตลาดสดกอบกาญจน์ ในขั้นสรุปผล
การศึกษาโดยน าผลการด าเนินงานมาประเมินผลและปรับแผน และขั้นประเมินผลกิจกรรมและสรุป
บทเรียนที่ได้จากการพัฒนา โดยผู้ท าวิจัยแนะน าว่าการวิจัยนี้ได้มีการพัฒนาการมีส่วนร่วมผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ผลลัพธ์ของการพัฒนาคือมีความก้าวหน้าในด้านสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม ด้านความปลอดภัย
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อาหาร และด้านการคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้ การพัฒนาตลาดสดน่าซื้อจะต้องค านึงถึงวัฒนธรรม 
วิถีการด าเนินชีวิตของชุมชน โดยให้ตลาดเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน 

ลักษณียา อุปริสาร และวรางคณา สังสิทธิสวัสดิ์ (2556) [16] ศึกษาทัศนคติของผู้ค้าต่อ
การพัฒนาตลาดสดน่าซื้อเทศบาลต าบลเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งเป็นการวิจัยกึ่งทดลองโดยใช้
เครื่องมือเป็นแบบสัมภาษณ์ทัศนคติ ใช้มาตราส่วน (Rating scale) ของลิเคิอร์ท (Likert) และ
ตรวจสอบคุณภาพความเชื่อมั่นของเครื่องมือ โดยในส่วนของความรู้ใช้สูตรของคูเดอร์ .ริชาร์ดสัน 
(KR.20) และความคิดเห็นใช้สูตรค านวณสัมประสิทธิอัลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ ประกอบการและผู้ช่วยขายภายในตลาดสด จ านวน 80 คน โดยมี
กิจกรรมที่จัด ได้แก่ 1)การจัดอบรมให้ความรู้ 2)กิจกรรมประชาสัมพันธ์ 3)กิจกรรมการจัดตั้งชมรม
ผู้ประกอบการ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
Dependent T.test  โดยพบว่าก่อนจัดกิจกรรมพัฒนาตลาดสดน่าซื้อ ผู้ประกอบการมีทัศนคติใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 98.75 และหลังจากจัดกิจกรรมผู้ประกอบการมีทัศนคติในระดับสูง ร้อยละ 
97.50 โดยทัศนคติเกี่ยวกับตลาดสดน่าซื้อหลังจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ นอกจากนี้ หลังจัดกิจกรรมผู้ประกอบการมีทัศนคติดีขึ้นในด้านการมีส่วนร่วม ด้านคุ้มครอง
ผู้บริโภค และด้านความปลอดภัยของอาหาร ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนะเรื่องการเสริมสร้างแรงจูงใจและ
กระตุ้นให้กับผู้ประกอบการให้เห็นความส าคัญเรื่องตลาดสดน่าซื้ออย่างสม่ า เสมอ และคณะผู้บริหาร
เองก็เป็นส่วนส าคัญในการผลักดันสนับสนุนในการพัฒนาตลาดสดน่าซื้อ เช่นการจัดระเบียบตลาด 
ข้อบังคับ โดยเน้นการมีส่วนร่วมของผู้ค้าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอันจะน าไปสู่การขับเคลื่อนให้เกิด
การพัฒนายั่งยืนต่อไป    

ในประเด็นของตลาดสดน่าซื้อซึ่งนับเป็นนโยบายที่ขับเคลื่อนโดยกระทรวงสาธารณสุข ซึ่ง
ได้มีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือให้ตลาดยกระดับความปลอดภัยให้ตลาดสดในท้องถิ่นน่าซื้อ 
ผู้บริโภคปลอดภัย จากการที่มีนักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาข้างต้นนั้น ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในประเด็น
การมีส่วนร่วม ทัศนคติในการพัฒนาตลาดให้เป็นตลาดสดน่าซื้อ รวมถึงเปรียบเทียบการด าเนินงาน
ของตลาดที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์ตลาดสดน่าซื้อ  โดยใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถาม และใช้การ
วิเคราะห์ทางสถิติ ทั้งสถิติพรรณนา สถิติอนุมาน สรุปผลในเชิงปริมาณ  จะเห็นได้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
ตลาดสดน่าซื้อยังไม่ปรากฎการศึกษาเกี่ยวกับค่าความส าคัญหรือค่าน้ าหนักของปัจจัยที่จะต้องให้
ความส าคัญ ส่งผลต่อการพัฒนาตลาดสดให้ผ่านเกณฑ์และเป็นตลาดอาหารปลอดภัย ทั้งผู้บริหาร
ตลาดหรือผู้ประกอบการที่จ าหน่ายสินค้าในตลาดสดจึงต้องให้ความส าคัญในประเด็นใดเพ่ือปรับปรุง
การด าเนินงานและตอบสนองความต้องการของให้ผู้บริโภคหรือลูกค้าได้ถูกต้อง แสดงในตาราง                      
ที่ 2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 

2.1.3 การวางแผนผังตลาด  
จากคู่มือการออกแบบตลาดสด ส านักงานกองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค ธนาคารออมสิน 

[17] อธิบายการออกแบบตลาดสด โดยมีหลักเกณฑ์ส าหรับการออกแบบตลาดสดเทศบาล                    
ซึ่งค านึงถึงกฎ ระเบียบ รวมทั้งแนวคิดตามเกณฑ์ตลาดสดน่าซื้อของกรมอนามัย โดยเป็นกรอบแนวคิด
ในการออกแบบ ประกอบด้วย  

2.1.3.1 เกณฑ์การออกแบบทั่วไป ดังนี้ 
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 1) ตลาดสดประเภท 1 ตามกฎกระทรวงว่ าด้ วยสุ ขลั กษณะของตลาด                           
พ.ศ 2551 ตามความในพระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ 2535 และออกแบบตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ 2522 เช่นระยะที่จอดรถ จ านวนห้องน้ า การระบายน้ า 

2) การประกอบด้วยอาหารสด อาหารแปรรูป อาหารปรุงส าเร็จ และแผงสินค้า 
เบ็ดเตล็ดต้องจัด เป็นหมวดหมู่ไม่ปะปนกัน 

  3)  โครงสร้างอาคารตลาดสด เป็นโครงหลังคาเหล็กหรืออาจเป็นไม้ที่มีความ 
มั่นคง หลังคาสร้างด้วยวัสดุทนไฟพ้ืน และฝาผนังท าด้วยวัสดุแข็งแรงเรียบ ท าความสะอาดง่าย 

4)  เป็นอาคารโปร่งมีแสงสว่างและการระบายอากาศเพียงพอ 
                         5)  ทางเดินภายในตลาดและทางเดินรอบอาคารมีความกว้างไม่น้อยกว่า                     
2 เมตร และมีทางลาดส าหรับรถเข็นสินค้า 

6) แผงขายสินค้าเป็นแบบทึบท าด้วยวัสดุถาวร เรียบ และท าความสะอาดง่าย สูง
จากพ้ืนทางเดินไม่น้อยกว่า 60 เซนติเมตร มีป้ายชื่อแผงและมีช่องเก็บสินค้าใต้แผงที่ปิดสนิทป้องกัน
สัตว์ที่เป็นพาหะน าโรค มีท่อระบายน้ าจากแผงลงรางระบายน้ าข้างทางเดินอย่างน้อย 1 ด้าน ขนาดท่อ
ระบายน้ าไม่น้อยกว่า 2.5 เซนติเมตร และแผงจะต้องยื่นออกมาไม่น้อยกว่าความกว้างของรางระบาย
น้ า 

7) มีรางระบายน้ าข้างทางเดินภายในตลาดทั้งสองด้านกว้างไม่น้อยกว่า                  
15 เซนติเมตร ลึกไม่น้อยกว่า 10 เซนติเมตร เป็นรางเปิดและมีตะแกรงเหล็กปิด สามารถระบายน้ าได้
ไม่ให้น้ าขัง 

8)  มีที่ดักขยะมูลฝอยและบ่อดักไขมันก่อนระบายเข้าสู่ถังบ าบัดรวม 
9)  มีระบบบ าบัดน้ าเสียมาตรฐานที่เพียงพอส าหรับตลาดหรือมีระบบบ าบัดน้ า

เสียเบื้องต้นที่บ าบัดได้ตามมาตรฐานกรมควบคุมมลพิษ 
10) มีสาธารณูปโภค เช่นจุดให้บริการที่เพียงพอต่อการใช้งานและการบริการของ

ตลาด ได้แก่ ไฟฟ้า น้ าประปา น้ าดื่มและน้ าสะอาด ตามจุดต่าง ๆ บริการอย่างเพียงพอและสามารถใช้
งานได้ตลอดเวลา  

11) มีบริเวณที่รวบรวมและแยกขยะมูลฝอย ถังขยะสด ขยะแห้งและขยะรีไซเคิล 
โดยรอบอาคารมีบริเวณรับขยะต้องมีรั้วที่แข็งแรงป้องกันสัตว์เข้าไปคุ้ยเขี่ย และจุดรับขยะประจ าแผง
จะต้องไม่กีดขวางทางเดินในตลาด 

12) มีห้องส้วมแยกชายหญิงภายในอาคารเดียวกันหรือเป็นอาคารแยกออกจาก
ตัวอาคารของตลาดมีการระบายอากาศภายในห้องส้วมภายในอาคารที่ดี มีอุปกรณ์สุขาภิบาลอย่าง
เพียงพอสามารถใช้งานถูกตามสุขอนามัย 

13) มีระบบบ่อซึมส าหรับอาคารห้องน้ าห้องส้วม หรือถังส าเร็จตามมาตรฐานของ
ผู้ผลิตรับรองคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

14) มีทางเข้าออกของตลาดแยกกันกว้างไม่น้อยกว่า 5 เมตร หรือหากใช้
ทางเข้าออกร่วมกันต้องไม่น้อยกว่า 8 เมตร มีป้ายจราจรและเครื่องหมายบนถนนอย่างครบถ้วนตาม
ผังเมืองเป็นหลักหรือตามการออกแบบเพ่ือความสะดวกโดยเฉพาะ 
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15) มีหัวรับน้ าดับเพลิง Fire hydrant มาตรฐานบนขอบถนนในบริเวณตั้ง
สลับกันเป็นระยะสายถึงกันไม่มากกว่าจุดละ 30 เมตร 

16) มีพ้ืนที่โดยเฉพาะไว้ส าหรับกิจกรรมที่ใช้รวมกันของตลาดได้แก่  
16.1 ) พ้ืนที่ครัวปรุงอาหารรวม 
16.2 ) พ้ืนที่ล้างภาชนะ 
16.3 ) พ้ืนที่ตรวจสอบน้ าหนักและสารปนเปื้อน 
16.4 ) พ้ืนที่การประชาสัมพันธ์และแนะน าบริการ  

17) มีรั้วถาวรหรือก่ึงถาวรตามขนาดตลาดและความเจริญของพ้ืนที่โดยรอบ 
18) มีไฟฟ้าและแสงสว่างเพียงพอในบริเวณของตลาด 
19) มีป้ายชื่อตลาดหรือสัญลักษณ์ของตลาดอย่างชัดเจนไม่ถูกบดบังในระยะอย่าง

น้อย 200 เมตร โดยแสดงตัวอย่างการออกแบบตลาดสดในภาพที่ 2.2 ตัวอย่างการออกแบบตลาดสด 
 

 

ภาพที่ 2.2  ตัวอย่างการออกแบบตลาดสด [17] 
 

2.1.3.2 ด้านสถาปัตยกรรม  
1) ข้อพิจารณาส าหรับการวางผังบริเวณ  

จัดพื้นที่ใช้งาน และการใช้พ้ืนที่ของแต่ละส่วนประกอบให้ได้ประโยชน์สูงสุด ซึ่งต้องค านึงถึง 
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การขยายตัวในอนาคต โดยก าหนดให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและสอดคล้องกับความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบตลาดในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องและผลกระทบกับการวางผังเฉพาะพ้ืนที่ ทั้งยังต้อง
ค านึงถึงการจราจรและการควบคุมการเข้าออกภายในตลาด 

2) ข้อพิจารณาในการออกแบบอาคาร 
ยึดแนวคิดในเรื่องสุขอนามัย การรักษาความสะอาดในพ้ืนที่อาคาร และบริเวณโดยรอบซึ่งอาศัย
ความสัมพันธ์ของการใช้ประโยชน์การวางผังแผงค้าของแต่ละภูมิภาคและระบบต่าง ๆทางด้านเทคนิค
ตามความเหมาะสม โดยต้องค านึงถึงรูปแบบตามประเภทการใช้สอยของอาคาร ซึ่งเน้นการประหยัด
พลังงานให้มีการระบายอากาศหรือแสงสว่างด้วยวิธีธรรมชาติให้มากที่สุด และพยายามให้มีการ
บ ารุงรักษาต่ าโดยเลือกใช้วัสดุที่มีความคงทน 

3) แนวความคิดด้านการวางตัวอาคารโดยมีข้อพิจารณาหลัก ดังนี้ 
3.1) ทิศทางของอาคาร (orientation) การวางให้ถูกทิศทางแดดและลมมี

ความส าคัญในการเพ่ิมหรือลดความร้อนภายในอาคารโดยหันทางด้านยาวของอาคารไปทางทิศเหนือ
ใต้เพ่ือรับลมผ่านทาง ด้านแค่ไปทางทิศตะวันออกและทิศตะวันตกเพ่ือรับแสงอาทิตย์น้อย แสดงใน
ภาพที ่2.3 ทิศทางการวางอาคาร  

 

 

ภาพที่ 2.3 ทิศทางการวางอาคาร [17] 
 

3.2) รูปทรงอาคาร form โดยปกติอาคารรูปทรงสี่เหลี่ยมจัตุรัสจะประหยัด
เนื้อที่ผนังกว่าอาคารรูปทรงอ่ืนท าให้ประหยัดวัสดุก่อสร้างแต่ด้วยปัจจัยด้านทิศทางของดวงอาทิตย์ 
และทิศทางลมประจ าถิ่นท าให้อาคารรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้าประหยัดพลังงานมากกว่าส่วนหลังคาสูง 
จะช่วยให้ระบายอากาศได้ดีและการมีชายคาที่ยาวรอบตัวอาคารจะช่วยบังไม่ให้แดดกระทบผนังส่งผล
ให้ความร้อนเข้าสู่อาคารได้น้อย แสดงในภาพที ่2.4 รูปทรงอาคารและทิศทางการระบายอากาศ   
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ภาพที่ 2.4 รูปทรงอาคารและทิศทางการระบายอากาศ  [17] 
 

2.1.3.3 องค์ประกอบอาคาร 
                   การออกแบบตามหลักเกณฑ์มาตรฐานและแนวคิดในการออกแบบเป็นแนวทางใน

การจัดรูปแบบมาตรฐานเพื่อให้สามารถเลือกใช้ส าหรับตลาดสดขนาดต่าง ๆประกอบด้วยองค์ประกอบ
อาคารเป็นหลัก แสดงในภาพที่ 2.5 แผนผังแสดงองค์ประกอบหลัก ซึ่งแบ่งเป็น 5 ส่วนดังนี้              
(1) ส่วนตลาด (2) ส่วนร้านค้า (3) ส่วนพื้นที่จอดรถ (4) ส่วนบริหาร และ (5) ส่วนบริการ โดยสามารถ
อธิบายรายละเอียดเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย คือ (1) ส่วนตลาด (2) ส่วนร้านค้า และ              
(3) ส่วนพื้นที่จอดรถ ดังนี้ 

 

 

ภาพที ่2.5 แผนผังแสดงองค์ประกอบหลัก [17] 
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(1) ส่วนตลาด 
ส่วนตลาดเป็นพ้ืนที่หลักของตลาดสด ซึ่งประกอบด้วยแผงขายสินค้าต่าง ๆ 

ได้แก่ อาหารสด อาหารแปรรูป ผักและผลไม้ และของใช้เบ็ดเตล็ด โดยวิธีการจัดการ สามารถจัดได้
ตามจ านวนที่ต้องการของแต่ละพ้ืนที่ตลาด และทางเดินที่สะดวกต่อผู้ซื้อ ซึ่งปกติจะเป็นแผงโล่ง  
ยกเว้นประเภทอาหาร ของช า และสินค้าเบ็ดเตล็ดที่จะก้ันเป็นห้องเพ่ือให้สามารถล็อกได้   

(1.1)  บริ เ วณอาหารสด  ขนาดแผงมาตรฐาน 2.00 × 2.00 เมตร 
ประกอบด้วยทางเข้าแผงและพ้ืนที่ส าหรับคนขาย แสดงในภาพที่ 2.6 ขนาดแผงมาตรฐาน  

 

 

ภาพที ่2.6  ขนาดแผงมาตรฐาน [17] 
 

วิธีการจัดแผงค้าเพ่ือความเป็นระเบียบและสะดวกกับผู้ซื้อ  แสดงตัวอย่าง
การจัดแผงและทางเดินในภาพที ่2.7 วิธีการจัดแผงค้า 

(1.2) บริเวณอาหารแห้ง เบ็ดเตล็ด และของช า ขนาดแผงมาตรฐาน 2.00 × 
2.00 เมตร ประกอบด้วยแผงสินค้าและช่องทางเดิน โดยแสดงตัวอย่างการจัดแผงและทางเดินในภาพ
ที่ 2.8  วิธีการจัดแผงค้าอาหารแห้ง 
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ภาพที ่2.7 วิธีการจัดแผงค้าอาหารสดแบ่งชุดละ 16 แผง (ซ้าย) และแบ่งชุดละ 20 แผง (ขวา)   
              [17] 
 

 

ภาพที ่2.8  วิธีการจัดแผงค้าอาหารแห้งแบบระยะห่างทุก 8 แผง [17] 
 
(2)  ส่วนร้านค้า 

  (2.1)  บริเวณร้านค้า หมายถึง พ้ืนที่โซนส าหรับขายอาหารส าเร็จรูป และมี
พ้ืนที่ โต๊ะ ส าหรับนั่งรับประทาน  ประกอบด้วย ขนาดแผงมาตรฐาน 2.00 × 2.00 เมตร ซึ่งมีวิธีการ
จัดเรียงแบบเดี่ยวแถวยาวและแบบเรียงคู่ แสดงในภาพที่ 2.9  วิธีการจัดร้านค้า  
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ภาพที ่2.9  วิธีการจัดร้านค้า จัดเรียงแบบเดี่ยว (ซ้าย) จัดแบบเรียงคู่ (ขวา) [17] 
 

(2.2)  บริเวณที่นั่ง ขนาดโต๊ะ แบ่งเป็นแบบ 2 ขนาด ได้แก่ ขนาดเล็ก                  
0.90 × 0.90 เมตร  และขนาด ใหญ่ 0.90 × 1.50 เมตร  แสดงในภาพที่ 2.10  ขนาดโต๊ะส าหรับนั่ง
รับประทานอาหาร 
 

 

ภาพที ่2.10  ขนาดโต๊ะส าหรับนั่งรับประทานอาหาร ขนาดเล็ก (ซ้าย) ขนาดใหญ่ (ขวา) [17] 
 

(2.3)   บริ เวณล้างจานรวม รูปแบบการจัด พ้ืนที่ล้ างจานรวม ขนาด                         
2.00 × 2.30 เมตร แสดงในภาพที่ 2.11  วิธีการจัดพ้ืนที่ล้างจาน 
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ภาพที ่2.11  วิธีการจัดพื้นที่ล้างจาน [17] 
 

(3) ส่วนพื้นที่จอดรถ  
พ้ืนทีจ่อดรถนับได้ว่าเป็นส่วนส าคัญของตลาดสด เนื่องจากพฤติกรรมของผู้ซื้อ

มีความหลากหลายมากขึ้น จึงต้องมีการจัดการพ้ืนที่จอดรถอย่างเหมาะสม  ซึ่งแบ่งเป็นพ้ืนที่จอด
รถยนต์และรถจักรยานยนต์ ขนาดพ้ืนที่จอดรถยนต์ 2.40 × 5.00 เมตร และขนาดพ้ืนที่จอด
รถจักรยานยนต์ 1.00 × 2.00 เมตร ทั้งนี้วิธีการจอดสามารถจัดเรียงแบบทางวิ่ง 2 ทาง หรือจอดท า
มุมแบบมากกว่า 30 องศา หรือจอดท ามุมแบบน้อยกว่า 30 องศา แสดงในภาพที่ 2.12  ขนาดพ้ืนที่
และวิธีการจอดรถ 
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ภาพที ่2.12  ขนาดพื้นที่และวิธีการจอดรถ [17] 
 

นอกจากรายละเอียดการจัดการและการใช้พ้ืนที่ตลาดตามคู่มือการออกแบบตลาดสด 
ส านักงานกองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค ธนาคารออมสิน [17] ข้างต้นแล้ว ยังมีนักวิจัยอีกหลายท่านที่
ศึกษาเรื่องการออกแบบและวางแผนผังตลาดสด [18-20] ยกตัวอย่างเช่น 

ไกรยศ พรหมชาติ (2553) [18] ศึกษาแนวทางการบริหารจัดการ การออกแบบพ้ืนที่และ
รูปแบบร้านค้าของตลาดชุมชนในกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของ
ผู้ใช้บริการ รูปแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการจัดการพ้ืนที่และรูปแบบการ
บริหารงานของตลาดสด จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ ตลาดสดสามย่าน  ตลาด อ.ต.ก. ตลาดอ่อนนุชเฟร
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ชมาร์ท ตลาดมีนบุรี และตลาดยิ่งเจริญ โดยใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถามและสัมภาษณ์เชิงลึก 
(Focus Group) กลุ่มผู้ซื้อสินค้า ตลาดละ 40 คน และกลุ่มผู้ขายตลาดละ 20 คน รวม 5 ตลาด 300 
คน และทดสอบความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบสอบถามโดยทดสอบก่อนโดยท า pre.test ก่อนใช้
กับกลุ่มตัวอย่าง และท าการวิเคราะห์ผลแสดงค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (means) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และค่าทีเทสต์ (T.test) จากนั้น น าผลจากการวิเคราะห์
จัดท าเป็นแนวทางในการออกแบบตลาดสดชุมชนเบื้องต้น ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและสรุปรูปแบบ
การบริหารจัดการของตลาดสดให้ประสบความส าเร็จ ประกอบด้วยปัจจัยส าคัญ 5 ปัจจัย ได้แก่             
1) ด้านสถานที่และการออกแบบ 2) ด้านสินค้า 3) ด้านการเพ่ิมคุณค่า 4) ด้านบุคลากร และ 5) ด้าน
การสื่อสารกับลูกค้า ซึ่งจุดแข็งของตลาดสด คือด้านสถานที่อยู่ในพื้นที่ส าคัญของชุมชน หรือศูนย์กลาง
ชุมชน และในปัจจัยด้านสินค้า พบว่าตลาดสดมีข้อดีเรื่องอาหารที่สดใหม่กว่าร้านค้าปลีกสมัยใหม่ ด้าน
บุคลากรพบว่าผู้ขายมีความรู้เกี่ยวกับสินค้าและเป็นมิตรกับลูกค้าดี ส่วนข้อด้อยของตลาดสดคือเรื่อง
ความสะอาดและคุณภาพของสินค้าที่ต้องปรับปรุงเพ่ือจะท าให้ลูกค้าเชื่อมั่นมากขึ้น รวมทั้งสิ่งอ านวย
ความสะดวก เช่นบริการตะกร้าหรือรถเข็นเพ่ือตอบสนองพฤติกรรมของผู้บริโภคยุคปัจจุบัน  

สาธิต ดิลกคุณานันท ์(2558) [19] ศึกษาแนวทางการออกแบบตลาดเพ่ือส่งเสริมผลิตภัณฑ์
ชุมชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและส ารวจคุณลักษณะพ้ืนที่ การจัดการของตลาดเพ่ือส่งเสริม
ผลิตภัณฑ์ชุมชน รวมทั้งความต้องการของผู้ซื้อ ผู้ขาย และเสนอแนะแนวทางการออกแบบตลาด ใน
กลุ่มตัวอย่างผู้อาศัยในชุมชนบริเวณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เป็นผู้ซื้อสินค้าจ านวน 100 
คน และผู้ประกอบการธุรกิจผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นจ านวน 50 คน โดยใช้เครื่องมือเป็นแบบสอบถาม
เกี่ยวกับความต้องการใช้งานตลาดและความคิดเห็นเกี่ยวกับต าแหน่งที่ตั้งตลาดเพ่ือส่งเสริมผลิตภัณฑ์
ชุมชน และวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลรูปแบบและการจัดการของตลาดชุมชนของกรณีศึกษา 5 แห่ง
ในหลายๆประเทศ ได้แก่ตลาดบองมารเช่ (เขตจตุจักร กทม.) ตลาดกลางนราธิวาส (อ าเ ภอยี่ง 
นราธิวาส) ตลาดกลางอาบูดาบี (อาบูดาบี สหรัฐอาหรับ เอมิเรตห์) ตลาดเวคร์ฟิล                   (ยอร์ค
เชียร์ อังกฤษ) และตลาดเบนถัน (โฮจิมินห์ เวียดนาม) โดยวิเคราะห์คุณลักษณะพ้ืนที่และข้อมูลจาก
แบบสอบถาม ผู้วิจัยพบว่าองค์ประกอบและแนวคิดการออกแบบที่เกี่ยวกับตลาดกรณีศึกษา ได้แก่
ระบบการจราจรที่มีการคมนาคมเข้าถึงง่าย มีขนส่งสาธารณะผ่าน การจัดกลุ่มพ้ืนที่ มีลักษณะ
องค์ประกอบใกล้เคียงกัน ส่วนผลการวิเคราะห์คุณลักษณะพ้ืนที่ที่จะใช้เป็นที่ตั้งตลาดเพ่ือส่งเสริม
ผลิตภัณฑ์ชุมชน  ผู้วิจัยสรุปได้ว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ตั้งตลาดประกอบด้วย 4 ปัจจัย ได้แก่ 
1) ปัจจัยด้านการเข้าถึง 2) ปัจจัยด้านความความสัมพันธ์ของบริบทโดยรอบ 3) ปัจจัยด้านมุมมอง 
และ 4) ปัจจัยลักษณะทางกายภาพพ้ืนที่ และในส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ซื้อซื้อสินค้าจากร้านสะดวกซื้อเนื่องจากความสะดวกสบาย 
ในเรื่องการเข้าถึงพ้ืนที่ตลาดผู้ซื้อให้ความส าคัญเรื่องการคมนาคม ที่จอดรถ ความปลอดภัย และเรื่อง
ที่ดึงดูดผู้ซื้อให้เลือกซื้อหรือใช้บริการเป็นเรื่องราคาสินค้า และท าเลที่ตั้ง ตามล าดับ โดยรูปแบบอาคาร
ที่ผู้ซื้อสนใจเป็นอาคารในรูปแบบสองชั้น เปิดโล่ง และมีตลาดที่มีสินค้าหลากหลายๆรูปแบบ ในส่วน
ของผู้ประกอบการมีพฤติกรรมการซื้อสินค้ามาก่อนแล้วจ าหน่ายต่อ ซึ่งมีความต้องการพ้ืนที่จัดเก็บ
สินค้า และความคิดเห็นเรื่องประเภทสินค้าท่ีควรจ าหน่ายในตลาดเพ่ือส่งเสริมผลิตภัณฑ์ชุมชนควรเป็น
สินค้าเกษตรกรรม สินค้าอุปโภคบริโภค ความคิดเห็นเรื่องพ้ืนที่ขายสินค้า ผู้ประกอบการให้
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ความส าคัญเรื่องท าเลที่ตั้งมากที่สุดและเรื่องการวางผังของตลาด ตามล าดับ ความคิดเห็นด้านรูปแบบ
อาคาร เป็นชั้นเดียว เปิดโล่ง และมีประเภทสินค้าจ าหน่ายหลากหลาย  

ภัคพล มั่นเหมาะ (2551) [20] ศึกษาแนวทางการออกแบบตลาดชุมชนเพ่ือพัฒนา
เศรษฐกิจและศักยภาพของท้องถิ่น กรณีศึกษาย่านรังสิต มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารูปแบบการจัดการ 
วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปแนวทางการออกแบบตลาดชุมชนเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่น โดยศึกษา
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) กรณีศึกษาตลาดเพ่ือชุมชนของต่างประเทศ และเก็บ
ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ส ารวจสภาพจริงของกรณีศึกษาตลาดชุมชนย่านรังสิต ซึ่งเก็บตัวอย่าง
ผู้อาศัยในย่านชุมชนรังสิต จ านวน 100 คน เจ้าหน้าที่เทศบาล จ านวน 2 คน และผู้ประกอบการ โดย
ใช้เครื่องมือแบบสอบถาม สัมภาษณ์  และทดสอบเครื่องมือโดยการวัดค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง
ภายใน (internal consistency) ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลลักษณะทางกายภาพ แนวคิดการ
ออกแบบ ที่ตั้งและการเข้าถึงของลูกค้าจากวรรณกรรม และวิเคราะห์แบบสอบถามในรูปแบบการแจก
แจงความถี่และหาค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation) และฐานนิยม (mode) โดยผู้วิจัยได้สรุปแนวทางการออกแบบตลาดชุมชนเพ่ือการพัฒนา
เศรษฐกิจและศักยภาพท้องถิ่น ด้านการวางผังและการออกแบบตลาดชุมชน แบ่งออกเป็น ประเภท
ของพ้ืนที่ใช้งาน การคาดคะเนขนาดพ้ืนที่ และงบประมาณการก่อสร้าง ด้านปัจจัยการออกแบบตลาด
ชุมชน ได้แก่ รูปแบบชุมชน องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม ความต้องการใช้พ้ืนที่ของคนในชุมชน 
และต าแหน่งที่ตั้ง ส่วนแนวทางการบริหารจัดการตลาดให้มีการเน้นการพัฒนาคุณภาพสินค้า ต่อรอง
ราคาได้ มีการส่งเสริมการขาย และการคัดเลือกสินค้ารวมทั้งพ่อค้าแม่ค้าที่อยู่ในชุมชนและพ้ืนที่
ใกล้เคียงเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจและเพ่ิมระบบเงินหมุนเวียนภายในชุมชน ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนะในส่วน
ที่ได้ศึกษาไปแล้วด้านลักษณะของชุมชน กิจกรรมของชุมชน รูปแบบของตลาดชุมชน และความ
ต้องการของคนในชุมชน ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นมาตรฐานอาคารรูปแบบแรกเริ่มส าหรับ
ตลาดชุมชนย่านชานเมืองที่ให้ความส าคัญภายในชุมชนที่ใกล้เคียง หรือน าไปปรับปรุงตามลักษณะของ
ชุ ม ชน ได้  น อกจ ากนี้ ยั ง ส า ม า ร ถ น า ไป เป็ น แนว ท า ง ใน กา รก า ห นด กฎห มา ย อ า ค า ร                                      
ประ เภทตลาด เ พ่ื อชุ มชน เ พ่ื อแก้ ปัญหาของชุ มชนที่ ไ ด้ รั บผลกระทบจากศู นย์ ก ารค้ า     
              จากการศึกษาของนักวิจัยหลายท่านที่ศึกษาเกี่ยวกับการวางแผงผังตลาดนั้น พบว่ามีทั้ง
การศึกษาทฤษฎีในการออกแบบแผนผังตลาดให้สอดคล้องกับนโยบายตลาดสดน่าซื้อเป็นการออกแบบ
พ้ืนที่ภายในตลาดทั้งในด้านสถาปัตยกรรม องค์ประกอบอาคาร พ้ืนที่จอดรถ อีกทั้งยังมีนักวิจัยด้าน
สถาปัตยกรรมศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบพ้ืนที่ รูปแบบร้านค้า ส ารวจลักษณะพ้ืนที่ รวมถึงรูปแบบ
การจัดการ และสรุปแนวทางการออกแบบเพ่ือยกระดับตลาดสด โดยใช้เครื่องมือแบบสอบถาม และ
วิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติ สรุปเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์พ้ืนที่ ปัจจัยและแนวทางการออกแบบในเชิง
สถาปัตยกรรม จะเห็นได้ว่ายังคงมีช่องว่างในการศึกษาในการออกแบบแผนผังตลาดสดอาหาร
ปลอดภัยในประเด็นของการออกแบบพื้นที่เพ่ือเพ่ิมประสิทธิพ้ืนที่ เช่น ระยะทางในการใช้บริการพื้นที่
ในรูปแบบแผนผังแบบต่างๆ รวมถึงการจัดโซนพ้ืนที่ตลาดให้เป็นตลาดอาหารปลอดภัยและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของตลาด แสดงในตารางที่ 2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 
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       ตารางที ่2.1 สรุปการทบทวนวรรณกรรม 

อ้างอิง นักวิจัย ปี เครื่องมือและการวิเคราะห์ข้อมูล 
[6] ศิริพล ภูปุย และมน

กานต์ อินทรก าแหง  
2559 1. แบบสอบถาม  

2. วิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
3. สถิติพรรณนา 
4. Pair T-test ก่อนหลังพัฒนาความรู้ 

[7] ชมนาด พจนามาตร์ และ
คณะ  

2555 1. แบบสอบถาม 
2. สถิติพรรณนา 

[8] วีรชัย บริบูรณ์  2558 1. แบบสอบถาม 
2. T.test  
3. การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว 

[9] กรณัฐ ปิ่นฉ่า, มนฤตย์พล 
อุรบุญนวลชาติ และ
สุพัตรา จุณณะปิยะ 

2558 1. แบบสอบถาม 
2. ANOVA 
3. การจ าแนกพหุ (Multiple 
Classification Analysis: MCA)  

[10] พรวิสาข์ ประเสริฐแสง  2555 1. แบบสอบถาม 
2. ทดสอบ Chi.square test  

[11] อมาวสี และคณะ   2559 1. วิเคราะห์เชิงคุณภาพ Inductive coding 
2. เทคนิคการตรวจสอบสามเส้า 

[13] เปิ้ล เอี้ยวสุวรรณ และ
สุพัตรา จุณณะปิยะ  

2558 1. แบบสอบถาม 
2. สถิติเชิงพรรณนา  
3. ANOVA และ Multiple Classification 
Analysis (MCA) 

[14] จักรี  แก้วก าบ้ง  2559 Pair T-test เปรียบเทียบสัดส่วนของประเภท
ตลาด 3 ดาว และ 5 ดาว ก่อนและหลัง
ด าเนินงาน  

[18] ไกรยศ พรหมชาติ  2553 T-test 

[19] สาธิต ดิลกคุณานันท์  2558 วิเคราะห์ข้อมูลจากวรรณกรรมและ
กรณีศึกษาในเรื่อง แนวคิดในการออกแบบ
ที่ตั้ง การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย รูปแบบ
สถาปัตยกรรม 
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2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ MCDM  

2.2.1 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือในการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพแบบล้อมกรอบ 
ข้อมูล (DEA)  

การวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) [21] เป็น
แนวทางส าหรับการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยตัดสินใจ (Decision Making Units: DMUs) ซึ่งมี
ปัจจัยน าเข้า (Input) และปัจจัยผลผลิต (Output) หลายปัจจัย มีนักวิจัยหลายท่านน าเทคนิค DEA ไป
ประยุกต์ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานประเภทต่าง ๆ ที่มีส่วนร่วมในกิจกรรมและ
บริบทที่แตกต่างกัน  เช่น โรงพยาบาล กองทัพ มหาวิทยาลัย เมือง ศาล บริษัท ธุรกิจ และอ่ืน ๆ 
รวมถึงประสิทธิภาพของประเทศ เป็นต้น  ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ไม่พบการประยุกต์ใช้
เครื่องมือ DEA กับการศึกษาประสิทธิภาพของตลาดสดโดยตรง   

เทคนิค DEA [21] ถูกคิดค้นเมื่อปี ค.ศ.1978 โดย Charnes Cooper และ Rhodes ได้
อธิบาย DEA ว่าเป็นโปรแกรมเชิงเส้นทางคณิตศาสตร์ที่ใช้กับข้อมูลเชิงสังเกตการณ์ ซึ่งได้รับการ
ยอมรับจากนักวิจัยในหลายสาขาว่าใช้งานง่ายส าหรับการสร้างแบบจ าลองกระบวนการปฏิบัติงานใน
การประเมินประสิทธิภาพ ทั้งนี้การวัดประสิทธิภาพในการด าเนินงานเป็นประเด็นส าคัญในการช่วย
เพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน เป็นการช่วยในการวางแผนเตรียมพร้อมในการแข่งขันและก าหนด
นโยบายปรับปรุงการด าเนินงานได้ในอนาคต และยังสามารถท าให้องค์กรมีการปรับตัว จึงได้มีนักวิจัย
หลายท่านได้ท าการศึกษาวัดประสิทธิภาพองค์กรหรือหน่วยงานด้านต่าง ๆ โดยการประยุกต์ใช้เทคนิค 
DEA [เช่น 22-27]  

วลัยรัตน์ รัตนดิษฐ์ และศุภชาต เอ่ียมรัตนกูล (2560) [22] ได้ศึกษาการวัดประสิทธิภาพ
ตัวแทนขายภายใต้สังกัดหน่วยงานส่งเสริมการขายบริษัทตัวแทนจ าหน่ายสินค้าอุปโภคบริโภค ท าการ
วัดประสิทธิภาพโดยใช้เทคนิค DEA โดยวัดตัวแทนขายจ านวน 7 หน่วย ได้แก่ 1) ภาคเหนือ 2) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 3)ภาคกลาง 4) ภาคใต้ 5) เขตกรุงเทพมหานคร 6) ตัวแทนที่ขายเป็นพิธีกร และ 
7) ตัวแทนผู้จัดการ ซึ่งวัดประสิทธิภาพจากปัจจัยน าเข้า ( Input) ทั้งหมด 8 ปัจจัย ได้แก่ ค่าแรงงาน 
ค่าล่วงเวลา ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก ค่าคอมมิชชั่น ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าโทรศัพท์ และค่ารักษาพยาบาล ในส่วน
ปัจจัยผลผลิต (Output) เป็นยอดขาย และท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า โดยการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ( r) ของเพียร์สัน 
(Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) และทดสอบสมมติฐานที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95  ผู้วิจัยสรุปว่าปัจจัยน าเข้าค่าแรงงานเป็นส่วนมาก รองลงมาเป็นค่าโทรศัพท์ ค่าที่
พัก ค่าล่วงเวลา ค่ายานพาหะ ค่าคอมมิชชั่น ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่ารักษาพยาบาล ตามล าดับ ผล
ประสิทธิภาพตัวแทนขายภาคกลางมีค่าประสิทธิภาพมากสุด ร้อยละ 100  นั้นคือตัวแทนขายภาค
กลางใช้ปัจจัยน าเข้าอย่างมีประสิทธิภาพและยอดขายขนาดคงที่ ในส่วนความสัมพันธ์ค่าแรงงานมี
ความสัมพันธ์กับค่าล่วงเวลา ค่าพาหนะ ค่าท่ีพัก ค่าคอมมิชชั่น ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าโทรศัพท์ และยอดขาย  

Kyungwan Ko และคณะ (2560) [23] ศึกษาวิเคราะห์ประสิทธิภาพของร้านค้าปลีกใน
ประเทศเกาหลี จ านวน 32 แห่ง วัตถุประสงค์เพ่ือหาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของร้านค้าปลีกและ
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วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่มีส่วนในการปรับปรุงประสิทธิภาพ วัดประสิทธิภาพสัมพัทธ์ของแต่ละร้านค้าโดยใช้
การวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพโดยใช้โมเดล
สมการการถดถอยแบบ Tobit ซึ่งศึกษาปัจจัยน าเข้า (Input) ได้แก่ ขนาดร้านค้า จ านวนรายการ
สินค้า จ านวนพนักงาน และราคาค่าเช่า ในส่วนปัจจัยผลผลิต (Output) ได้แก่ รายได้และจ านวน
ลูกค้า ส่วนตัวแปรของสมการการถดถอยแบบ Tobit ได้แก่ อายุร้านค้า จ านวนรายการสินค้าต่อพ้ืนที่ 
จ านวนรายการสินค้าต่อลูกจ้าง  ดัชนีพ้ืนที่การค้า และจ านวนคู่แข่ง  ผู้วิจัยพบว่าประสิทธิภาพของ      
32 ร้านค้า มีค่าประสิทธิภาพตั้งแต่ 0.511 (ร้อยละ51.1) ถึง 1.000 (ร้อยละ 100) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.837 (ร้อยละ 83.7) มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.157 โดยร้านค้าทั้งหมด 14 แห่ง มีค่า
ประสิทธิภาพระหว่าง 0.95 ถึง 1.000 คิดเป็นร้อยละ 31 ของร้านค้าที่วัดประสิทธิภาพ ซึ่งนั้นคือร้อย
ละ 69 ของร้านค้ามีประสิทธิภาพต่ ากว่าและมีโอกาสในการปรับปรุง โดยสรุปแล้วจ านวนรายการ
สินค้าต่อพนักงานและสภาพแวดล้อมการแข่งขันมีผลต่อประสิทธิภาพของร้านค้า จ านวนรายการ
สินค้าที่มากเกินไปอาจท าให้ประสิทธิภาพลดลง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องจัดการวงจรของสินค้าโดย
พิจารณาการแบ่งประเภทสินค้าและประสิทธิภาพ การแข่งขันช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพในระดับหนึ่ง 
แต่การแข่งขันที่มากเกินไปสามารถลดประสิทธิภาพลงได้ 

Hasan B และ Ayhan G (2558) [24] ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการเรียนการ
สอนจ านวน 177 ประเทศ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) โดยใช้โมเดล BCC และ 
CCR เป็นเครื่องมือที่ใช้เปรียบเทียบประสิทธิภาพทางวิชาการของประเทศต่าง ๆ โดยก าหนดปัจจัย
น าเข้า (Input) ได้แก่ จ านวนประชากร (Population: POP) ที่เป็นต้นทุนมนุษย์และค่าผลิตภัณฑ์รวม
ในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ต่อคน ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ศักยภาพในการสนับสนุนทาง
การเงิน ในส่วนปัจจัยผลผลิต (Output) ได้แก่ จ านวนนักศึกษา (number of studies NoS) และดัชนี 
H (H Index) ซึ่งข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาจากพอร์ทัลอินเทอร์เน็ตของวารสาร  SCImago (Internet 
portal of The SCImago Journal & Country Rank) ซึ่งมีฐานข้อมูลทางเศรษฐกิจ ในปี 2013 ของ 
177 ประเทศที่พร้อมใช้งาน ผู้วิจัยได้สรุปว่าเมื่อแยกตามค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพทั้งหมด มีจ านวน 29 
ประเทศ ที่มีประสิทธิภาพส าหรับโมเดล CCR และจ านวน 47 ประเทศมีประสิทธิภาพส าหรับโมเดล 
BCC ท านองเดียวกันจากการแยกตามค่ามัธยฐาน จ านวน 28 ประเทศที่มีประสิทธิภาพส าหรับโมเดล 
CCR และจ านวน 50 ประเทศ มีประสิทธิภาพส าหรับโมเดล BCC ผลลัพธ์จากการศึกษาพบว่าการ
แข่งขันจะแตกต่างกันไปและขึ้นอยู่กับว่าแข่งขันกับประเทศใด ซึ่งมุมมองในการวางต าแหน่งประเทศมี
ความส าคัญเท่ากับความพยายามของนักวิชาการ เพ่ือให้สามารถแข่งขันได้  

ประสพชัย พสุนนท์  และสุดา ตระการเถลิงศักดิ์  (2556) [25] ศึกษาการประเมิน
ประสิทธิภาพสหกรณ์การเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี ด้วยโมเดล CCR และ BCC ของเทคนิคการ
วิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล DEA วัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพและวิเคราะห์ปัจจัยจาก
คะแนนประสิทธิภาพของสหกรณ์การเกษตร จ านวน 18 แห่ง ซึ่งมีปัจจัยน าเข้า ( Input) จ านวน           
4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ต้นทุน 2) ค่าใช้จ่ายเฉพาะธุรกิจและด าเนินการ 3) หนี้สิน และ 4) ทุนของสหกรณ์ 
และปัจจัยผลผลิต (Output)  คือรายได้ วิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้เทคนิค DEA และสกัดปัจจัยจาก
วิธีองค์ประกอบหลัก (Principal Component Analysis: PCA) และวิธีวารีแมกซ์ (Varimax) ผู้วิจัย
สรุปว่าสหกรณ์การเกษตรที่มีประสิทธิภาพจ านวน 4 แห่งส าหรับโมเดล CCR และ 5 แห่ง ส าหรับ
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โมเดล BCC ตามล าดับ ในส่วนคะแนนประสิทธิภาพเฉลี่ย สามารถแบ่งกลุ่มได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี
ประสิทธิภาพสูง ปานกลาง และต่ า ซึ่งผลการวิเคราะห์ปัจจัยจากคะแนนประสิทธิภาพโมเดล CCR 
และ BCC สามารถสกัดออก 2 ปัจจัยจากทุกกลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยประสิทธิภาพโดยภาพรวม และปัจจัย
ประสิทธิภาพด้านทุน เช่นเดียวกันกับคะแนนประสิทธิภาพ BCC ปัจจัยที่สามารถสกัดออก คือ ปัจจัย
ประสิทธิภาพในการจัดการค่าใช้จ่ายเฉพาะธุรกิจและการด าเนินการ และปัจจัยประสิทธิภาพด้าน
สินทรัพย์  

ณัฐวัฒน์ วรรณุรักษ์ และวินัย พุทธกูล (2550) [26] ศึกษาการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค
ของสหกรณ์กองทุนสวนยางในจังหวัดนครศรีธรรมราช มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานของสหกรณ์กองทุนสวนยางในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยศึกษาข้อมูลการด าเนินงาน
ย้อนหลัง 3 ปี จ านวน 69 แห่ง ซึ่งมีปัจจัยน าเข้า ได้แก่ ค่าจ้างประจ าและค่าใช้จ่ายเฉพาะธุรกิจ
รวบรวมผลิตผลการผลิต  ส่วนปัจจัยผลผลิต ได้แก่ ปริมาณรับซื้อน้ ายางสดและรายได้เฉพาะธุรกิจ
รวบรวมผลิตผลการผลิต ผู้วิจัยพบว่า สหกรณ์กองทุนสวนยางมีค่าประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสัมพัทธ์
เฉลี่ยเท่ากับ 0.659(ร้อยละ 65.9) เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงค่าประสิทธิภาพ ใน 3 ปี สามารถ
แบ่งกลุ่มสหกรณ์สวนยางตามแนวโน้มได้ 3 กลุ่ม คือกลุ่มที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น กลุ่มที่มีประสิทธิภาพ
ลดลง และกลุ่มที่มีประสิทธิภาพไม่คงที่ จ านวน 40, 2 และ  27 แห่ง ตามล าดับ คิดเป็นร้อยละ    
57.97, 2.89 และ 39.13  ตามล าดับ ส่วนกลุ่มท่ีไม่มีประสิทธิภาพสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพ  โดย
ปรับเพ่ิมผลผลิตขึ้น  47.55% และปรับลดปัจจัยการผลิตลง  0.16% โดยสรุปแล้วสหกรณ์ที่มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคจ านวน 4 สหกรณ์ สาเหตุที่ท าให้สหกรณ์กองทุนสวนยางส่วนใหญ่มีค่า
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคสัมพัทธ์น้อยกว่า 1 เนื่องมาจากระดับผลผลิตมีค่าต่ า และใช้ปัจจัยน าเข้ามาก
เกินไป การปรับปรุงการใช้ปัจจัยการผลิตพบว่าสหกรณ์ กองทุนสวนยาง ที่น ามาศึกษาโดยเฉลี่ยควร
ปรับลดค่าใช้จ่ายเฉพาะธุรกิจในสัดส่วนที่มากที่สุด ส่วนค่าจ้างแรงงานไม่มีสหกรณ์ใดที่ต้องปรับลดเลย 
ในส่วนของทางด้านผลผลิต โดยเฉลี่ยสหกรณ์ควรเพ่ิมปริมาณน้ ายางดิบที่สหกรณ์รับซื้อได้ในสัดส่วนที่
มากที่สุด 

Lei Zhao and Lefei Li (2019) [27] ศึกษาประสิทธิภาพธุรกิจค้าปลีกไร้พนักงาน          
3 รูปแบบในธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ในประเทศจีน ได้แก่ ร้านสะดวกซื้อไร้พนักงาน (unmanned) ชั้น
วางแบบเปิด (open shelves) และตู้จ าหน่ายสินค้าอัตโนมัติ (smart retail containers) จ านวน   
49 ราย ซึ่งน าข้อมูลมาจากรายงานการวิจัยของอุตสาหกรรมค้าปลีกไร้พนักงานของจีนในปี 2559 และ
วิเคราะห์โดยใช้เทคนิค DEA วัดประสิทธิภาพ มีปัจจัยน าเข้าเป็นข้อมูลขนาดทางการเงิน (Financing 
scale) ซึ่งสะท้อนถึงมูลค่าการซื้อขายที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่ ในส่วนปัจจัยผลผลิตเป็นด้านประสิทธิผล
ของพ้ืนที่และส่วนแบ่งการตลาด ผู้วิจัยพบว่าประสิทธิภาพอุตสาหกรรมโดยเฉลี่ยของการค้าปลีกแบบ
ไร้พนักงานทั้ง 3 รูปแบบ อยู่ระหว่าง 0.5 (ร้อยละ 50) และ 0.57 (ร้อยละ 57) และประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานต่ ากว่าอุตสาหกรรมดั้งเดิมเช่นอุตสาหกรรมค้าปลีกแบบดั้งเดิมและอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวแบบดั้งเดิม นั้นแสดงให้เห็นว่าบริษัทค้าปลีกส่วนใหญ่ มีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ค่อนข้างต่ าและการลงทุนไม่สามารถสร้างรายได้ให้คุ้มกับการลงทุนหรือผลก าไรตามที่ควรจะเป็น 
ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างมากส าหรับองค์กรเหล่านี้ในการปรับปรุงกลยุทธ์ของธุรกิจ กลยุทธ์ทางการตลาด
รูปแบบผลก าไร เครื่องมืออุปกรณ์ ฮาร์ดแวร์ที่ใช้ การเพ่ิมประสิทธิภาพพ้ืนที่ และลดต้นทุนต่อหน่วย 
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ซึ่งผู้วิจัยสรุปผลการด าเนินงานของธุรกิจค้าปลีกไร้พนักงานทั้ง 3 รูปแบบ ไม่แตกต่างกันมาก ใน
ประเด็นประสิทธิผลของพ้ืนที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพได้โดยการปรับปรุงพ้ืนที่ของรูปแบบธุรกิจ แต่
ด้วยความซับซ้อน ความไม่แน่นอนของการออกแบบและความล่าช้าของระบบแอปพลิเคชัน ซ่ึงขึ้นอยู่
กับพฤติกรรมของผู้ใช้ท าให้เข้าถึงได้ยาก ผลในแง่ของประสิทธิผลพ้ืนที่จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ เป็น
ข้อจ ากัดการพัฒนาค้าปลีกไร้พนักงานในปัจจุบัน ส่วนในด้านในสถานะการลงทุน การลงทุนทั้ง                
3 รูปแบบไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามเนื่องจากประสิทธิภาพของรูปแบบ
การค้าปลีกที่เป็นชั้นวางแบบเปิดและตู้จ าหน่ายสินค้าอัตโนมัติค่อนข้างต่ าและมีกิจการขนาดเล็ก
จ านวนมากที่มีประสิทธิภาพการด าเนินงานต่ า ซึ่งทั้งธุรกิจทั้ง 2 รูปแบบจะอยู่ในสภาวะการแข่งขัน
สูงขึ้นเมื่อเทียบกับร้านสะดวกซื้อแบบไร้พนักงานและคาดว่าจะมีการควบรวมกิจการและการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงในอนาคต 

โดยสรุปแล้วเครื่องมือการวัดประสิทธิภาพการตัดสินใจโดย DEA นั้น มีข้อดีในการวัด
ประสิทธิภาพที่ละหลายๆหน่วยตัดสินใจ (DMUs) วัดผลปัจจัยน าเข้า (Input) และปัจจัยผลผลิต 
(Output) ได้หลายปัจจัย ซี่งการวัดผลจะต้องใช้ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของ DMU แต่ละหน่วย
ที่มีลักษณะเหมือนๆ กัน อีกทั้งการวัดโดยวิธีนี้เป็นวัดค่าประสิทธิภาพสัมพัทธ์เป็นวิธีการประมาณค่า
แบบไม่อิงพารามิเตอร์ (Non–Parametric Method)  และไม่จ าเป็นต้องทราบการแจกแจงความถี่ 
เช่นเดียวกันวิธีนี้ก็ยังคงมีข้อด้อยในการใช้วิธีการประมาณค่าแบบไม่อิงพารามิเตอร์ (Non–
Parametric Method) จึงไม่เอ้ืออ านวยต่อการอ้างอิงเชิงสถิติ (Statistical Inferences) เช่น  การ
ทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) และ การค านวณช่วงความเชื่อมั่น (Confidence Interval)  
ทัง้นี้ค่าคะแนนประสิทธิภาพจะไม่สะท้อนให้เห็นถึงการวัดประสิทธิภาพที่แท้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณีที่ DMU มีการด าเนินงานในกิจกรรมที่หลากหลาย หรือ ในกรณีที่ DMU มีการด าเนินงานในด้าน
ต่างๆ ที่แตกต่างกัน ดังนั้นการค านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพโดยรวมเอากิจกรรมที่หลากหลายเข้าไว้
ด้วยกัน อาจจะให้ผลลัพธ์ที่ไม่สอดคล้องกับประสิทธิภาพที่แท้จริง [28] 

  2.2.2 ทฤษฎีและงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือในการวิเคราะห์ล าดับชั้น (AHP)   
  กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) พัฒนาขึ้น

โดย Thomas L. Saaty ในปี ค.ศ. 1970 เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการตัดสินใจปัญหาที่ซับซ้อน [29] ซ่ึง
เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้ท าการวิเคราะห์ปัญหาที่ข้อมูลเป็นเชิงคุณภาพ (qualitative data) โดยมี
กระบวนการวิเคราะห์ที่ใช้หลักการเปรียบเทียบแต่ละปัจจัยเป็นคู่ ๆ (Pair-wise comparison)              
ซึ่งพิจารณาว่าปัจจัยหนึ่งส าคัญกว่าอีกปัจจัยมากน้อยเท่าใด โดยมีระดับคะแนนความส าคัญที่นิยมใช้
คือ 1 ถึง 9 [30] ทั้งนี้ได้มีนักวิจัยหลายท่านในหลายสาขาน าเทคนิคนี้ไปใช้เป็นเครื่องมือการตัดสินใจ
และวัดค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ [31-37] เช่นเดียวกันจากการวิเคราะห์
และศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ไม่พบการใช้ AHP ในการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตลาดสดและอาหาร
ปลอดภัย โดยเฉพาะในเรื่องการจัดการและจัดพื้นที่โดยตรง  

จุฑาทิพย์ ลีลาธนาพิพัฒน์ (2559) [31] ศึกษาการประยุกต์ใช้ทฤษฎี AHP ในการเลือกใช้
เปลือกอาคาร อุปกรณ์ประหยัดพลังงานและระบบประกอบอาคาร กรณีศึกษาร้านสะดวกซื้อ  ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการเลือกใช้เปลือกอาคาร (กระจก ฝ้า ตัวแปรในการช่วยลดการส่งผ่าน
ความร้อนจากภายนอกสู่ภายในอาคาร เพ่ิมความสามารถในการต้านทานความร้อน) อุปกรณ์ประหยัด
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พลังงานและระบบประกอบอาคาร(หลอดไฟฟ้า เครื่องปรับอากาศและตู้แช่แบบเปิดหน้า ซึ่งเปิดตลาด 
24 ชั่วโมง สาเหตุส าคัญใช้พลังงานไฟฟ้า) ของร้านเซเว่นอีเลฟเว่น สาขาธาราสแควร์ โดยประยุกต์ใช้
เทคนิค AHP ในการเปรียบเทียบข้อมูลของร้านสะดวกซื้อประหยัดพลังงาน และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมกับร้านสะดวกซื้อทั่วไป ซึ่งศึกษากลุ่มตัวอย่างจากผู้เชี่ยวชาญด้านการประหยัดพลังงาน
และผู้ เกี่ยวข้องกับการสร้างร้านสะดวกซื้อ โดยมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านพลังงาน และมี
ประสบการณ์สูง จ านวน 5 คน ทีม่ีอ านาจในการตัดสินใจเลือกเปลือกอาคาร อุปกรณ์ประหยัดพลังงาน
และระบบประกอบอาคาร  ผู้วิจัยพบว่าค่าล าดับความส าคัญของเปลือกอาคาร (ประเภทกระจก) ของ
กระจกฉนวนความร้อนและกระจกใส มีค่าความส าคัญ 0.75 (ร้อยละ 75) และ 0.25 (ร้อยละ 25) 
ตามล าดับ ในส่วนประเภทฝ้า ค่าล าดับความส าคัญของฝ้าฉาบเรียบแบบฉนวนความร้อนและฝ้าแบบ
โครงรูปตัวที มีค่าเท่ากับ 0.61 (ร้อยละ61) และ 0.39 (ร้อยละ 39) ตามล าดับ และในการเลือกใช้
อุปกรณ์ประหยัดพลังงานและระบบประกอบอาคารประเภทหลอดไฟฟ้า ค่าล าดับความส าคัญของ
หลอด Light Emitting Diode และหลอดฟลูออเรสเซนต์ มีค่าเท่ากับ 0.72 (ร้อยละ 72) และ                 
0.28 (ร้อยละ 28) ตามล าดับ ประเภทเครื่องปรับอากาศมีค่าล าดับความส าคัญของเครื่องปรับอากาศ
ระบบอินเวอร์เตอร์และเครื่องปรับอากาศระบบธรรมดา มีค่าเท่ากับ 0.79 (ร้อยละ 79) และ                 
0.21 (ร้อยละ 21) และประเภทตู้แช่มีค่าล าดับความส าคัญของตู้แช่แบบเปิดหน้าระบบคอยล์ร้อนแบบ
รวมศูนย์และตูแ้ช่แบบเปิดหน้าระบบคอยล์ร้อนแบบธรรมดา มีค่าเทา่กับ 0.79 (ร้อยละ 79) และ 0.21 
(ร้อยละ 21) จากค่าล าดับความส าคัญที่ท าให้ทราบถึงชนิดของผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมที่สุดสามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางที่ช่วยในการตัดสินใจเลือกใช้เปลือกอาคาร อุปกรณ์ประหยัดพลังงานและระบบ
ประกอบอาคาร ของร้านสะดวกซ้ืออ่ืน ๆได ้

ศุภลักษณ์ ใจสูง และอดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา (2555) [32] ศึกษาการคัดเลือกผู้ให้บริการ          
โลจิสติกส์ของบริษัท ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากัด (มหาชน) โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะห์ล าดับชั้น AHP วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบจ าลองในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ใน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และทดสอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ของแบบจ าลองที่เสนอกับ
กรณีศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นผู้บริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกส์ของบริษัทฯ รวมทั้งสิ้น         
6 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice และตรวจสอบความสอดคล้องของ                
ดุลยพินิจ ค านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ผู้วิจัยใช้เกณฑ์หลักทั้งหมด            
5 ปัจจัย ได้แก่ ต้นทุน ความน่าเชื่อถือในการส่งมอบ เทคโนโลยีสารสนเทศ ความมั่นคงทางการเงิน 
และการตอบสนอง โดยมีทางเลือกเป็นบริษัทผู้ให้บริการโลจิสติกส์ จ านวน 4 ราย ซึ่งประกอบด้วย A 
B C และ D ซึ่งผู้วิจัยพบว่าเกณฑ์หลักที่มีความส าคัญสูงสุดคือ ต้นทุน รองลงมาคือความน่าเชื่อถือใน
การส่งมอบ การตอบสนอง ความมั่นคงทางการเงินและเทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าน้ าหนักความส าคัญ 
เท่ากับ 0.462 (ร้อยละ42.6), 0.239(ร้อยละ23.9), 0.139 (ร้อยละ13.9), 0.107(ร้อยละ10.7) และ 
0.054 (ร้อยละ5.4) ตามล าดับ และผู้วิจัยสรุปว่าการศึกษาได้คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่บริษัทฯ 
เลือกใช้บริการในปัจจุบัน โดยบริษัท A และ B เป็นบริษัทขนาดใหญ่มีสาขาท้ังในและต่างประเทศ ส่วน
บริษัท C และ D เป็นบริษัทขนาดกลาง ซึ่งผลการคัดเลือกอันดับแรกได้แก่บริษัท C รองลงมาคือ D B 
และ A ตามล าดับ ทั้งนี้ผู้ววิจัยได้เสนอแนะประเด็นการใช้การรวมดุลยพินิจโดยวิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต
จากโปรแกรม Expert Choice จะมีความเหมาะสมกว่าการรวมดุลยพินิจของกลุ่มโดยอภิปรายผลใน
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กรณีศึกษาครั้งนี้เนื่องจากเพ่ือให้ได้ดุลยพินิจหรือมติที่เป็นเอกฉันท์ เพราะผู้ใต้บังคับบัญชาอาจไม่กล้า
แสดงความเห็นขัดแย้งกับผู้บังคับบัญชา  

มาธุสร แข็งขัน และอภิชาต โสภาแดง (2558) [33] ศึกษาการคัดเลือกท าเลที่ตั้งที่
เหมาะสมในการจัดตั้งคลังเก็บดอกหญ้าในจังหวัดเชียงราย ซึ่งใช้หลักการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์เทคนิค AHP และค านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) ซึ่งมีปัจจัย
หลักที่ใช้ในการคัดเลือกประกอบด้วย 7 ปัจจัย ได้แก่ 1) ขนาดของพ้ืนที่ 2) ราคาที่ดิน 3) ต้นทุน
แรงงาน 4) สาธารณูปโภค 5) รูปแบบในการขนส่ง  6) ความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่  และ            
7) ระยะห่างจากแหล่งวัตถุดิบ  และมีทางเลือกเป็นพ้ืนที่ท าเลที่ตั้งจ านวน 4 แห่ง ที่ได้จากการตัด
ตัวเลือกด้วยวิธี Conjunctive constrain ซึ่งมีข้อก าหนด ได้แก่ 1) ห่างจากแหล่งวัตถุดิบไม่เกิน           
50 กิโลเมตรเนื่องจากผู้ประกอบการไม่ต้องการอยู่ไกลจากคลังเก็บ 2) จะต้องตั้งอยู่บนเส้นทางการ
ขนส่งหลักและ 3) มีถนนสายหลักเชื่อมโยงพ้ืนที่ จึงได้พ้ืนที่ได้แก่ อ าเภอแม่จัน อ าเภอแม่สาย อ าเภอ
เชียงแสน และอ าเภอเชียงของ ผู้วิจัยพบว่าค่าน้ าหนักของปัจจัยส าคัญที่สุด ได้แก่ ระยะห่างจากแหล่ง
วัตถุดิบ ค่าน้ าหนักความส าคัญ เท่ากับ 0.39(ร้อยละ39) รองลงมาเป็นราคาที่ดิน มีค่าน้ าหนัก              
0.25 (ร้อยละ25) ขนาดพ้ืนที่ มีค่าน้ าหนัก 0.16(ร้อยละ16) ต้นทุนแรงงานและสาธารณูปโภคมีค่า
น้ าหนักเท่ากัน 0.06 (ร้อยละ6) ในส่วนรูปแบบในการขนส่งและความสามารถในการเข้าถึงพ้ืนที่ มีค่า
น้ าหนักเท่ากัน 0.04 (ร้อยละ4) ตามล าดับ ซึ่งจากค่าความส าคัญของน้ าหนักของปัจจัยผู้วิจัยจึงสรุปผล
การคัดเลือกท าเลที่ตั้งที่เหมาะสมในการจัดตั้งคลังเก็บดอกหญ้าในจังหวัดเชียงราย ที่มีคะแนนมาก
ที่สุดได้แก่อ าเภออ าเภอเชียงของ รองลงมาเป็นอ าเภอแม่จัน อ าเภอเชียงแสน และอ าเภอแม่สาย 
ตามล าดับซี่งมีค่าคะแนน 0.2997, 0.2947, 0.2629 และ 0.1427 ตามล าดับ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนว
ทางการวิจัยในอนาคตโดยใช้หลักเกณฑ์อ่ืนๆเพ่ือเปรียบเทียบผลลัพธ์ได้จากเทคนิค AHP เช่น TOPSIS 
SAW และ WPA  

นอกจากการศึกษาของนักวิจัยภายในประเทศที่กล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีนักวิจัยใน
ต่างประเทศอีกหลายท่านน าเทคนิค AHP มาประยุกต์ใช้เพ่ือตัดสินใจเลือก หาค่าน้ าหนักความส าคัญ
ของปัจจัย หรือแม้กระท่ังใช้เพื่อประเมินปัจจัย [34-37]  

Valerio Elia, MariaGrazia Gnoni and Alessandra Lanzilotto (2016) [34] ได้ประเมิน
การประยุกต์ใช้อุปกรณ์แสดงภาพเสมือนจริง (Augmented Reality: AR) ในกระบวนการผลิตโดยใช้
เทคนิค AHP โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพส าหรับการประเมินเบื้องต้น
ของอุปกรณ์ AR ซึ่งจะต้องน าไปใช้ในกระบวนการผลิตเฉพาะ ซึ่งมีความซับซ้อนเมื่อต้องประเมินระบบ
เทคโนโลยีที่เป็นนวัตกรรมเนื่องจากปัญหาทางเทคโนโลยีจะต้องรวมเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
ผู้วิจัยท าการศึกษาโดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัยของมหาวิทยาลัยและผู้จัดการบริษัทที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับเทคโนโลยี AR จ านวน 12 คน และใช้กระบวนการตัดสินใจแบบกลุ่มส าหรับการ
ตัดสินผลรวม โดยศึกษาเกณฑ์หลัก (Criteria) ได้แก่ ด้านความน่าเชื่อถือ (Reliability) ซึ่งเป็น
ความสามารถของระบบที่แสดงข้อมูลถูกต้องแม่นย า ด้านการตอบสนอง (Responsiveness) แสดงถึง
ความรวดเร็วของระบบ และด้านความว่องไว (Agility) ที่แสดงถึงความสามารถของระบบเพ่ือให้
เหมาะสมกับผู้ใช้ ในส่วนของเกณฑ์ย่อย (Sub Criteria) มีอีก 2 ชั้น โดยมีทางเลือก (Alternative) 
ทั้งหมด 4 ทางเลือก ได้แก่ จอแสดงผลติดตั้งบนศีรษะ (Head Mounted Displays: HMD) อุปกรณ์
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มือถือ (Handheld devices) โปรเจ็คเตอร์ (Projector) ระบบสัมผัสและแรงตอบสนอง (Haptic and 
force feedback systems) ผู้วิจัยสรุปผลการประเมินค่าน้ าหนักของเกณฑ์หลักพบว่าค่าน้ าหนักที่
ส าคัญมากที่สุดเป็นด้านความน่าเชื่อถือ (Reliability) รองลงมาเป็นด้นความว่องไว (Agility) และด้าน
ก า รตอบสนอง  ( Responsiveness)  ต ามล า ดั บ  ค่ า น้ า หนั ก ค ว ามส า คัญคิ ด เ ป็ น ร้ อยละ                       
43.0, 41.0 และ 16.0 ตามล าดับ แสดงผลค่าน้ าหนักความส าคัญในภาพที่ 2.13 แสดงผลค่าน้ าหนัก
ของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย   

Qi and et al (2016) [35] ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการขนส่ง ( logistics) สินค้า
เกษตรสดในจังหวัดเหลียวหนิง ประเทศจีน โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ล าดับชั้น AHP เพ่ือวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลด้าน โลจิสติกส์สินค้าเกษตรใน 5 เขต ได้แก่ เสิ่นหยาง อันชาน จินโจว หยิงโข่ว และ                  
หูหลูเตา ท าการวิเคราะห์ปัจจัยหลักจ านวน 5 ด้าน ได้แก่ โครงสร้างพ้ืนฐาน ต าแหน่งภูมิศาสตร์ 
เทคโนโลยีด้านโลจิสติกส์ การจัดการโลจิสติกส์ และนโยบายรัฐบาล ในกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร 
ผู้ประกอบการที่ขนส่งสินค้าเกษตร  ผู้วิจัยพบว่าโครงสร้างพ้ืนฐานและต าแหน่งทางภูมิศาสตร์เป็น
ปัจจัยส าคัญ จากนั้นระดับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีโลจิสติกส์และนโยบายของรัฐบาลที่สนับสนุน
จ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุง ในขณะเดียวกันการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานด้านโลจิสติกส์ของสินค้า
เกษตรและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีโลจิสติกขั้นสูงควรมีความเข้มแข็ง นโยบายโลจิสติกส์สินค้าเกษตร
ควรพัฒนาให้ดีขึ้นและควรมีการปรับปรุงจิตส านึกของผู้เข้าร่วมที่ส าคัญในการขนส่งที่ทันสมัย ผู้วิจัย
สรุปการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อโลจิสติกส์ของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรโดยใช้กระบวนการล าดับ
ชั้นการวิเคราะห์เพ่ือท าให้ปัญหาที่ซับซ้อนง่ายขึ้น สามารถประเมินน้ าหนักของปัจจัยอิทธิพลทั้งหมด 
และสามารถให้แนวทางส าหรับรัฐบาลและองค์กรในการพัฒนาโลจิสติกส์สินค้าเกษตร  

 

 

ภาพที ่2.13 ผลค่าน้ าหนักของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อย [35] 
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Adi Djoko Guritnoa, Rika Fujiantib and Dinovita Kusumasarib (2015) [36]  ไ ด้

ประเมินปัจจัยโซ่อุปทานและการจ าแนกประเภทของการจัดการระดับสินค้าคงคลัง ( Inventory) ผัก
สดของซัพพลายเออร์ การตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายสินค้าคงคลังในแต่ละชั้นในห่วงโซ่อุปทานของผัก
สดนั้นมีความส าคัญมากต่ออายุการเก็บรักษาที่มีระยะสั้น (สามารถเน่าเสียได้) และประสิทธิภาพของ
การกระจายสินค้า วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาซัพพลายเออร์ (Suppliers) ของผักสดและห่วงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain) ในจังหวัดยอกยาการ์ตาประเทศอินโดนีเซีย และการประเมินผลปัจจัยของ
ประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานซึ่งใช้วิธีการวิเคราะห์แบบกระบวนการล าดับขั้น AHP และการอ้างอิง
การด าเนินการโซ่อุปทาน (Supply Chain Operations Reference: SCOR) ท าการศึกษาในกลุ่ม
ตัวอย่างซัพพลายเออร์ ผู้วิจัยพบว่าส่วนใหญ่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทาน ซึ่ง
ปัจจัยหลักในด้านต้นทุน ร้อยละ 31.04 และปัจจัยย่อยด้านค่าธรรมเนียมการรับประกัน ร้อยละ 
48.90 แสดงผลค่าน้ าหนักของปัจจัยในภาพที่ 2.14 ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยห่วงโซ่อุปทาน 
และในส่วนทางเลือกที่นิยมมากที่สุดคือตลาดสมัยใหม่ที่มีน้ าหนักอยู่ที่ ร้อยละ 34.6 รองลงมาเป็น
ร้านอาหารทั่วไป ร้อยละ 32.5 และร้านอาหารแฟรนไชส์ร้อยละ 18.4 และตลาดดั้งเดิมน้อยที่สุด             
ร้อยละ 15.4 ในกรณีการจัดการสินค้าคงคลังที่มีสินค้าคงคลังสองประเภท ได้แก่ คลังที่การคาดการณ์
สินค้าคงคลังส าหรับเก็บผลิตภัณฑ์ไม่ซ้ ากันและคลังที่มีการชะลอปริมาณสินค้าคงคลังส าหรับ
ผลิตภัณฑ์ผักสดโดยเฉพาะ 

 

 

ภาพที่ 2.14 ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยห่วงโซ่อุปทาน [36] 
 

Erdogan Gunes และ Hormoz Movassaghi (2560) [37] ศึกษาตลาดสินเชื่อการเกษตร
และการตอบสนองของเกษตรกรกรณีศึกษาประเทศตุรกี ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาความส าคัญ



34 
 

 

ปัจจัยที่มีประสิทธิภาพในทรัพยากรสินเชื่อ ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดว่าแหล่งสินเชื่อการเกษตรจะสามารถน า
ผลการวิจัยไปใช้เพ่ือก าหนดกลยุทธ์ได้ โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ล าดับขั้น AHP ศึกษาปัจจัยหลัก
จ านวน 7 ปัจจัย ได้แก่ 1)อัตราดอกเบี้ย 2)เงื่อนไขที่เหมาะสม 3)แผนการผ่อนช าระที่ยืดหยุ่น 4)ความ
ซื่อสัตย์ 5)ต าแหน่งที่ตั้ ง 6)โปรโมชั่น 7)เหตุผลอ่ืนๆ ซึ่งมีทางเลือกเป็นธนาคารที่ ให้สินเชื่อ 
(Alternative) จ านวน 11 แห่ง โดยจากข้อมูลที่ภาคการเกษตรนับเป็นส่วนที่ส าคัญในเศรษฐกิจของ
ประเทศตุรกี การเข้าถึงสินเชื่อทางการเงินมีความส าคัญต่อปัจจัยการผลิตและผลผลิตฟาร์มที่แตกต่าง
กันรวมถึงความเป็นอยู่ที่ดีของเกษตรกร ซึ่งในอดีตธนาคาร Ziraat และสหกรณ์เครดิตการเกษตรซึ่ง
ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลเป็นผู้จัดหาเงินทุนหลักให้ภาคการเกษตร และตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 มี
ธนาคารเอกชนหลายแห่งเข้าสู่การแข่งขันเนื่องจากได้เห็นศักยภาพของตลาดนี้ ผู้วิจัยจึงออกแบบ
การศึกษามาเพ่ือตรวจสอบโครงสร้างของตลาดสินเชื่อการเกษตรในประเทศตุรกีและระบุปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความต้องการของเกษตรกรในกลุ่มทางเลือกผู้ให้กู้ ซึ่งผู้วิจัยสรุปได้ว่าผลจากกระบวนการ
วิเคราะห์ล าดับขั้น AHP ค่าน้ าหนักของปัจจัยด้านเงื่อนไขที่เหมาะสม มีค่าน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด รองลงมาเป็น ด้านอัตราดอกเบี้ย แผนการผ่อนช าระที่ยืดหยุ่น  ความซื่อสัตย์ ต าแหน่งที่ตั้ง 
เหตุผลอ่ืน ๆ  และโปรโมชั่น ซึ่งทางเลือกธนาคาร Ziraat ที่ยังมีค่าน้ าหนักรวมมากที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 
30.74 ของตลาดสินเชื่อเกษตรทั้งหมด แต่ในทางกลับกันแสดงให้เห็นว่าการให้สินเชื่อของธนาคาร
เอกชนมีบทบาทมากขึ้น  

โดยสรุปแล้วกระบวนการวิเคราะห์ล าดับขั้น AHP มีทั้งข้อดีและข้อด้อยของเครื่องมือ
เช่นกัน ในด้านข้อดีในด้านการใช้งานง่ายในการสร้างข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ ที่เป็นตัวเลข
หรือความคิดเห็น ก็น ามาวิเคราะห์ได้อย่างสมเหตุสมผลโดยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆเพ่ือลดการ
ล าเอียงในการตัดสินใจ ทั้งนี้ยังสามารถจัดเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาก่อนกระบวนการตัดสินใจ
เลือกพร้อมทั้งการันตีความสมเหตุสมผลการตัดสินใจโดยค่า Consistency  และสามารถประยุกต์ใช้
ได้หลากหลายสาขาทั้งการเงิน บัญชี การตลาด สังคม รัฐศาสตร์ และวิศวกรรม เป็นต้น ซึ่ง
กระบวนการวิเคราะห์ล าดับขั้น AHP ก็ยังพบข้อด้อย เช่น ผลการตัดสินใจจะขึ้นกับผู้มีอ านาจตัดสินใจ 
ซึ่งหากเปลี่ยนกลุ่มคนที่ตัดสินใจผลการตัดสินใจจะเปลี่ยน อีกทั้งการให้คะแนนของผู้ตัดสินใจอาศัย
ความพึงพอใจตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ง โดยการเปรียบเทียบเป็นคู่  

 
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo   
Simulation Technique)  

เทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล เป็นวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative Technique) 
ซึ่งเป็นวิธีการทางจ านวนนับ (Numerical Method) ที่ใช้ในการหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
โดยใช้ตัวเลขสุ่มเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา โดยจ าลองสถานการณดวยคอมพิวเตอรอาศัยตัวเลขสุม 
(Random Number) มาสรางตัวแปรใหเหมือนกับสถานการณจริงโดยมีการทดลองซ้ าๆหลายครั้ง
เพ่ือให้ได้ค่าที่แน่นอนซึ่งจะเป็นข้อสรุปของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในสถานการณ์จริงได้ หรือเพ่ือช่วยหา
ค าตอบในเรื่องราวต่าง ๆ ที่ยังไม่แน่ใจในผลที่จะเกิดขึ้น [38] จากการวิเคราะห์และศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ไม่พบการใช้เทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล ในการศึกษาแบบจ าลอง
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สถานการณ์ของกิจกรรมในตลาดสด ทั้งนี้ได้มีนักวิจัยน าเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติ           
คาร์โลไปประยุกต์ใช้หาค าตอบในด้านต่างๆ [39-41]  

วัลลภ ภูผา (2557) [39] ศึกษาการประยุกต์ใช้เทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล 
เพ่ือหาปริมาณการสั่งซื้อที่เหมาะสม กรณีศึกษา การจัดซื้อวัตถุดิบในโรงงานผลิตอาหารแปรรูป            
มีวัตถุประสงค์เพ่ือหานโยบายการสั่งซื้อที่เหมาะสมของวัตถุดิบที่ใช้ในโรงงานผลิตอาหารแปรรูป
ประเภทไส้กรอก ซึ่งในปัจจุบันโรงงานได้เลือกใช้นโยบายการสั่งซื้อที่ก าหนดตามข้อมูลความต้องการ
ใช้วัตถุดิบที่เกิดขึ้นในอดีต ที่มีจ านวนรอบของการสั่งซื้อคงที่ รูปแบบการสั่งซื้อวัตถุดิบสดแบบเก่า 
ได้แก่ การสั่งซื้อโครงไก่และเนื้อไก่ ครั้งละมากๆเพ่ือจัดเก็บไว้ใช้ผลิต ส่งผลให้มีปริมาณการจัดเก็บมาก
เกินไป และท าให้ต้นทุนรวมในการจัดการสินค้าคงคลังสูงขึ้น ผู้วิจัยจึงประยุกต์ใช้เทคนิคการจ าลอง
สถานการณ์แบบมอนติคาร์โล เพ่ือหานโยบายในการสั่งซื้อและจุดสั่งซื้อที่เหมาะสม โดยคัดเลือก
วัตถุดิบที่มีความต้องการใช้มากที่สุดมาใช้พิจารณาในงานวิจัย น าข้อมูลที่ได้ท าการศึกษาโดยใช้
หลักการ ABC พบว่าสามารถจ าแนกวัตถุดิบที่จัดอยู่ในกลุ่ม A ได้ 3 ชนิด คือ โครงไก่ เนื้อไก่ และแป้ง
มันจากนั้นเก็บข้อมูลปริมาณความต้องการใช้วัตถุดิบในอดีตแต่ละชนิด เพ่ือสร้างเป็นตารางการแจก
แจงความน่าจะเป็นของ ข้อมูลความต้องการก าหนดความต้องการวัตถุดิบคงคลัง เพ่ือก าหนดนโยบาย
การสั่งซื้อและจุดสั่งซื้อของวัตถุดิบทั้ง 3 ชนิด ได้ทั้งหมด 27 นโยบาย จ าลองสถานการณ์เพ่ือหา
นโยบายค าสั่งซื้อท่ีท าให้เกิดต้นทุนรวมในการจัดการสินค้าคงคลังที่ต่ าที่สุด 

กฤษณ์ คงเจริญ และมนตรี โสคติยานุรักษ์ (2561) [40] ศึกษาการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และความเสี่ยงในการลงทุนโครงการไฟฟ้าพลังน้ าขนาดเล็กโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ 
Reference Class Forecasting และ เทคนิคแบบจ าลองมอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางด้านเศรษฐศาสตร์และความเสี่ยงในการลงทุนโครงการ
ไฟฟ้าพลังน้ าขนาดเล็กโดยประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ Reference Class Forecasting ร่วมกับ 
Monte Carlo Simulation ในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost.Benefit Analysis: CBA) 
ของโครงการ โดยตัวชี้วัดส าคัญ คือ 1) ค่าเฉลี่ยมูลค่าปัจจุบันสุทธิ ณ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ และ 
2) ระดับความเสี่ยงของโครงการผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าโครงการไฟฟ้าพลังน้ าขนาดเล็กใน
กรณีที่ 3 เป็นโครงการที่มีมูลค่าผลตอบแทนสุทธิสูงสุดและมีความเสี่ยงต่ าที่สุด โดยมีมูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ ณ ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Acceptable Net Present Value: R.NPV) เท่ากับ            
59.11 ล้านบาท (ณ ระดับโอกาสร้อยละ 80) และมีผลการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยงของโครงการอยู่
ในระดับต่ ามาก  

อัชฌา ชื่นบุญ (2561) [41] ศึกษาการจ าลองข้อมูลด้วยวิธีมอนติคาร์โลโดยใช้ LISREL ส าหรับ
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบไม่เป็นเส้นตรง ซึ่งน ามาใช้ในงานวิจัยพฤติกรรมและ
สังคมศาสตร์กันอย่างแพร่หลายทั้งที่เป็นโมเดลสมการโครงสร้างแบบเป็นเส้นตรงและโมเดลสมการ
โครงสร้างแบบไม่เป็นเส้นตรง การจ าลองข้อมูลด้วยวิธีมอนติคาร์โลในการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างแบบไม่เป็นเส้นตรงมีหลายวิธีภายใต้เงื่อนไขแตกต่างกัน ซึ่งมีขั้นตอนหลักดังนี้ 1)การสร้าง
โมเดลและก าหนดพารามิเตอร์ที่สนใจ 2)การจ าลองข้อมูลเพ่ือให้ได้ชุดของข้อมูลส าหรับน าไปวิเคราะห์ 
และ 3)ค านวณพารามิเตอร์ด้วยสถิติต่างๆ การจ าลองข้อมูลด้วยวิธีมอนติคาร์โลมีประโยชน์ส าหรับการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลที่มีซับซ้อน ข้อมูลที่มีจ านวนมาก และโมเดลแบบไม่เป็นเส้นตรงมีการ
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พัฒนาค าสั่งเฉพาะในหลายโปรแกรม เช่น Mplus LISREL Visual.PLS R software package เป็นต้น 
ซึ่งในผู้วิจัยน าเสนอเฉพาะวิธีการจ าลองข้อมูลด้วยวิธีมอนติคาร์โลในการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างแบบไม่เป็นเส้นตรงโดยใช้โปรแกรม LISREL  

โดยสรุปแล้วเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล  มีการน าไปประยุกต์ใช้สร้าง
แบบจ าลองสถานการณ์ทั้งในด้าน การเงิน เศรษฐศาสตร์ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาเชิงวิศวกรรม เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงาน  ซึ่งเทคนิคการจ าลองสถานการณ์มีหลาย
รูปแบบ ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับเทคนิคการจ าลองสถานการณ์แบบแถวคอยที่ใช้โปรแกรม Arena ที่มี
ประยุกต์ใช้ในระบบการลองในปญหาของระบบแถวคอยเพ่ือลดระยะเวลารอคอยของผูมารับบริการ 
ซึ่งต้องมีการก าหนดหน่วยบริการ (ซึ่งในงานวิจัยนี้เป็นร้านค้าที่ผู้บริโภคเข้าไปใช้บริการแต่ละร้าน) 
และระยะเวลาระหวางผูบริโภคแตละคนที่เขามาในระบบแถวคอยของแตละร้าน โดยการจ าลอง
ดังกล่าวจะต้องก าหนดร้านค้าที่จะท าการจ าลองให้ชัดเจน ซึ่งเทคนิคดังกล่าวจึงอาจจะยังไม่เหมาะสม
น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยสามารถท าการสรุปข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น โดยสรุป
ในรูปแบบความยากง่าย ความซับซ้อนของเครื่องมือที่น ามาใช้และความเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับ
เครื่องมืออ่ืนๆที่สามารถน ามาใช้งานได้ แสดงในตารางที่ 2.2 สรุปการเปรียบเทียบเครื่องมือที่น ามาใช้
ในงานวิจัย 

 
ตารางท่ี 2.2 สรุปการเปรียบเทียบเครื่องมือที่น ามาใช้ในงานวิจัย 

ประเภทเครื่องมือ/
วิธีการ/เทคนิค 

เครื่องมือ/วิธีการ/
เทคนิคอ่ืนๆ 

เครื่องมือที่เลือกใช้
ในงานวิจัย 

จุดเด่นของเครื่องมือที่ใช้ 

1.   การท าการตัดสินใจ
ภายใต้หลายปัจจัย 
(Multi Criteria 
Decision Making: 
MCDM) 

1.  Fuzzy AHP 
2. TOPSIS 
3. Fuzzy TOPSIS 
4. Goal 
Programming 
5. อ่ืน ๆ 

1. AHP 
2. DEA  

1. ใช้งานง่ายและต้นทุน
ต่ าสามารถวิเคราะห์โดยใช้ 
free software ได้ 
2. งานวิจัยที่ต้องการ
แปลงผลความคิด เห็นของ
ผู้ตอบแบบสอบถามให้เป็น
ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผล
ต่อได้ เชิงตัวเลข [32] 

2.  การจ าลอง
สถานการณ์ 
(Simulation) 

1. เทคนิคแบบ
แถวคอย 
(Queuing) 

1.  การจ าลองแบบ
มอนติคาร์โล  

1.  ใช้งานง่ายและสะดวก 
ไม่จ าเป็นต้องมีโปรแกรม
ส าเร็จรูป [39] 
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ตารางท่ี 2.2 สรุปการเปรียบเทียบเครื่องมือที่น ามาใช้ในงานวิจัย (ต่อ) 

ประเภทเครื่องมือ/
วิธีการ/เทคนิค 

เครื่องมือ/วิธีการ/
เทคนิคอ่ืนๆ 

เครื่องมือที่
เลือกใช้ใน
งานวิจัย 

จุดเด่นของเครื่องมือที่ใช้ 

2.  การจ าลอง
สถานการณ์ 
(Simulation) 

2. เทคนิคการ
จ าลองระบบสินค้า
คงคลัง  
3. อ่ืน ๆ 
 

(Monte Carlo 
Simulation) 

2.  เหมาะกับการวิเคราะห์
ตัวชี้วัดต่างๆ ที่หลากหลาย
ของระบบ รวมถึงประสิทธิ 
ภาพของระบบ ซึ่งน าความ
ไม่แน่นอนหรือความนาจะ
เป็นมาใช้ในการวิเคราะห์ 

 



 
 

 

 
บทที่ 3 

วิธีด ำเนนิกำรวิจัย 
 

ในบทนี้น ำเสนอกำรใช้เครื่องมือในงำนวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 1) วิธีกำรวิเครำะห์
แบบผสม (Mixed Methods) โดยเป็นกำรผสมผสำนวิธีรวบรวมข้อมูลหลำยๆ วิธีจำกแบบสอบถำมทัง้
กำรสัมภำษณ์รำยเดี่ยว รำยกลุ่ม และกำรแสดงควำมคิดเห็นในสภำพปัญหำ กำรเสนอแนะปรับปรุง 
เพื่อวิเครำะห์ข้อมูลพฤติกรรมของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรตลำดสด 2) เครื่องมือกำรท ำกำร
ตัดสินใจแบบหลำยปัจจัย (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) โดยวิธีกำรวิเครำะห์แบบล้อม
กรอบข้อมูล DEA เพื่อวิเครำะห์ประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนของตลำดสด และกระบวนกำรล ำดับช้ัน
เชิงวิเครำะห์ AHP เพื่อวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักปัจจัยและทำงเลือกในกำรจัดท ำแผนผังและกำรแบ่งโซน
ของตลำดสด และ 3) กำรใช้เทคนิคกำรจ ำลองสถำนกำรณ์แบบมอนติคำร์โล (Monte Carlo 
Simulation Technique) เพื่อวัดประสิทธิภำพรูปแบบแผนผัง ซึ่งมีขั้นตอนในกำรด ำเนินงำนดังนี้ 
3.1 ข้ันตอนกำรด ำเนินงำนวิจัย  
3.2 เครื่องมือหลักที่ใช้ในกำรวิจัย 

3.2.1 วิธีกำรวิเครำะห์แบบล้อมกรอบข้อมลู DEA 
3.2.2 กระบวนกำรล ำดับช้ันเชิงวิเครำะห์ AHP 
3.2.3 เทคนิคกำรจ ำลองสถำนกำรณ์แบบมอนติคำรโ์ล (Monte Carlo Simulation 

Technique)  
3.3 แผนกำรเก็บข้อมูลและกำรวิเครำะห์ข้อมลู  

3.3.1 กำรทดสอบหำควำมเที่ยงตรง (Validity) และควำมเช่ือมั่น (Reliability) 
3.3.2 กำรก ำหนดกลุม่ตัวอย่ำง  
3.3.3 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
3.3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมลู 
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3.1 ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัย  

ภำพท่ี 3.1 ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
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จำกภำพที่ 3.1 แสดงข้ันตอนกำรด ำเนินงำนวิจัย ซึ่งเริ่มจำกกำรศึกษำปัญหำปัจจุบันโดยใช้กำร
สัมภำษณ์ผู้ดูแลหรือเจ้ำของตลำดสดกรณีศึกษำทั้ง  2 แห่ง  ได้แก่ ตลำดสดเทศบำล 3 นคร
อุบลรำชธำนีและตลำดสดเอกชนดอนกลำง จังหวัดอุบลรำชธำนี ซึ่งพบปัญหำในกำรจัดกำรพื้นที่และ
กำรแบ่งโซนอำหำรที่ถูกสุขลักษณะ เมื่อผู้วิจัยได้ทรำบรำยละเอียดของปัญหำแล้วด ำเนินกำรออกแบบ
กำรวิจัยโดยเลือกศึกษำทฤษฎีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภำพและกำรตัดสินใจโดยใช้
เครื่องมือกำรตัดสินใจแบบหลำยปัจจัย (Multi Criteria Decision Making) ซึ่งเป็นกำรวิเครำะห์กำร
ตัดสินใจ (Decision Making) ที่ เกี่ยวข้องกับกำรพิจำรณำทำงเลือก (Alternative) หรือตัวแปร 
(Decision Variable) ที่ดีที่สุด ซึ่งในงำนวิจัยนี้ได้ศึกษำเกี่ยวกับกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพของตลำด
โดยใช้เทคนิคกำรวิเครำะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (DEA) และวิเครำะห์ปัจจัยและทำงเลือกเกี่ยวกับกำร
วำงผังของตลำดสดอำหำรปลอดภัย โดยพิจำรณำข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรวำงผังของ
ตลำดสด โดยกระบวนกำรล ำดับช้ันเชิงวิเครำะห์ (AHP) ซึ่งใช้หลักกำรแบ่งย่อยกำรตัดสินใจที่ซับซ้อน
ให้เป็นล ำดับช้ันและกำรเปรียบเทียบแบบเป็นคู่ (Pairwise Comparison)  

หลังจำกกระบวนกำรศึกษำทฤษฎีและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้วิจัยได้ด ำเนินกำรออกแบบและ
เก็บข้อมูลแบบสอบถำม (Survey) กำรสัมภำษณ์เดี่ยว (Interview) เพื่อส ำรวจพฤติกรรมและปัจจัย
ด้ำนตลำดสดอำหำรปลอดภัยของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำร ตลำดสดกรณีศึกษำทั้ง 2 แห่ง ซึ่งเก็บ
ตัวอย่ำงผู้บริโภคจ ำนวนอย่ำงน้อย 450 คน และผู้ประกอบกำรจ ำนวนอย่ำงน้อย 50 คน ทั้งนี้ได้
ด ำเนินกำรคู่กันกับกิจกรรมกำรเก็บข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนตลำดสดกรณีศึกษำ 2 
แห่ง เปรียบเทียบกับตลำดสดต้นแบบ ตลำด อ.ต.ก. ซึ่งเหตุผลเนื่องจำกเมื่อปี พ.ศ. 2560 ส ำนักข่ำว
ต่ำงประเทศ CNN ได้ท ำกำรส ำรวจตลำดสดทั่วโลก และผลส ำรวจพบว่ำ ตลำดสด อ.ต.ก. ใน
กรุงเทพมหำนคร ติดอันดับ 1 ใน 10 ตลำดสดที่ดีที่สุดในโลก (อันดับ 4 สุดยอดตลำดสดที่ยอดเยี่ยม
น่ำจับจ่ำยที่สุดในโลก) โดยให้เหตุผลว่ำเป็นตลำดสดที่เต็มไปด้วยผัก ผลไม้ อำหำรสด อำหำรปรุงสุก 
และอำหำรอื่น ๆ มำกมำย รวมทั้งมีสินค้ำน ำเข้ำจำกประเทศต่ำง ๆ ในแถบเอเชียด้วย ส่วนจุดเด่น คือ 
ควำมสะอำดและติดไฟสว่ำง ท ำให้ผู้ซื้อสำมำรถเลือกซื้ออำหำรได้สะดวก มั่นใจในควำมสะอำด 
ปลอดภัย และรับรองว่ำผู้บริโภคจะได้ของสด ของด ีมีคุณภำพ เพรำะคัดมำแล้วว่ำเกรดพรีเมียม [42] 
โดยกำรวิเครำะห์ด้วยวิธี DEA ซึ่งข้อมูลปัจจัยได้จำกกำรสัมภำษณ์ (Primary Data) ผู้ดูแลหรือเจ้ำของ
ตลำดและข้อมูลจำกรำยงำนประจ ำปี (Secondary Data) ของตลำด โดยท ำกำรสังเครำะห์ข้อมูล
ประสิทธิภำพโดยใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป Lindo และในระหว่ำงกำรด ำเนินกิจกรรมลงพื้นที่เพื่อรวบรวม
แบบสอบถำมเพื่อส ำรวจพฤติกรรมและปัจจัยด้ำนตลำดปลอดภัยน้ัน  

เมื่อด ำเนินกำรในกระบวนกำรเก็บรวบรวมแบบสอบถำมเพื่อส ำรวจพฤติกรรมและปัจจัยด้ำน
ตลำดปลอดภัยเรียบร้อยแล้วนั้น ผู้วิจัยได้วิเครำะห์ข้อมูลแบบสอบถำมปัจจัยและค ำถำมปลำยเปดิด้วย
วิธี Mixed Methods Research โดยพิจำรณำทั้งจำกข้อมูลเชิงคุณภำพ (Qualitative Data) และ
ข้อมูลเชิงปริมำณ (Quantitative Data) ซึ่งหลังจำกกำรสังเครำะห์ข้อมูลแล้วนั้นได้คัดเลือกปัจจัยเพื่อ
น ำเข้ำกระบวนกำรเก็บข้อมูลโดยกำรสัมภำษณ์แบบกลุ่ม (Focus Group) และให้คะแนนควำมส ำคัญ
ปัจจัยแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัย โดยวิธี  AHP ซึ่งเก็บข้อมูลจำกตัวแทนผู้บริโภคจ ำนวนอย่ำง
น้อย 7 คน ซึ่งคัดเลือกจำกจ ำนวนปีที่มำใช้บริกำร และผู้ประกอบกำร จ ำนวนอย่ำงน้อย 7 คน  
คัดเลือกจำกจ ำนวนปีที่จ ำหน่ำยสินค้ำและผู้ก ำหนดนโยบำย ตัวแทนตลำดสดละ 2 คน แล้วท ำกำร
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สังเครำะห์ข้อมูลค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยตลำดสดอำหำรปลอดภัย ซึ่งใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป  
Microsoft Excel 

หลังจำกด ำเนินกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยตลำดสดอำหำรปลอดภัยแล้ว ออกแบบแผนผัง
และแบ่งโซนตลำดสดอำหำรปลอดภัยเพื่อเป็นทำงเลือก (Alternative) ในกำรตัดสินใจ ซึ่งกำรออกแบบ
แผนผังจ ำนวน 3 แบบ ได้แก่  แผนผังตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบันซึ่งเป็นแผนผังจำกแนวคิดจำกกำร
สัมภำษณ์ผู้ดูแลหรือเจ้ำของตลำด แผนผังตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค และ
แผนผังรูปแบบตำมรูปแบบตลำดสดต้นแบบ อ.ต.ก. และเก็บข้อมูลโดยกำรสัมภำษณ์แบบกลุ่มอีกครั้ง 
(Focus Group) เพื่อจัดอันดับ (Ranking) ควำมชอบแผนผังตลำดอำหำรปลอดภัย  โดยด้วยเทคนิคกำร
นับของบอร์ดำ (Borda count) ซึ่งเก็บข้อมูลจำกตัวแทนผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรจ ำนวนอย่ำงน้อย 
30 คน แล้วท ำกำรสังเครำะห์ข้อมูลค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยตลำดสดอำหำรปลอดภัย  ซึ่งใช้
โปรแกรมส ำเร็จรูป Microsoft Excel  

เมื่อได้แผนผังกำรจัดโซนตลำดสดอำหำรปลอดภัยเพื่อเป็นทำงเลือกในกำรตัดสินใจ  จ ำนวน         
3 แบบ แล้วด ำเนินกำรสังเครำะห์ข้อมูลระยะทำงเดินของผู้บริโภคที่จะต้องจำกร้ำนหนึ่งไปอีกรำ้นใด ๆ
โดยกำรสร้ำงแบบจ ำลองสถำนกำรณ์ (Simulation) ระยะทำงกำรเดินและจ ำนวนร้ำนค้ำที่ผู้บริโภคใช้
บริกำร โดยใช้เทคนิคกำรจ ำลองสถำนกำรณ์แบบมอนติคำร์โล (Monte Carlo Simulation Technique)  

 
3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในกำรวิจัย 

3.2.1 กำรวิเครำะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล DEA  
กำรวิเครำะห์ประสทิธิภำพหรอื efficiency ของหน่วยตัดสินใจ (Decision Making Units: 

DMUs) ซึ่งมีปัจจัยน ำเข้ำ (Input) และปัจจัยผลผลิต (Output) หลำยปัจจัย [21] ซึ่งเปนวิธีกำรทำง
คณิตศำสตรที่ไมต้องมีสมมุติฐำน หรือกำรกระจำยข้อมูลกลุมตัวอยำง (Non-Parametric Approach) 
โดยอำศัยแนวคิดของ Linear Programming มำใชในกำรค ำนวณขอบเขตของที่ตั้งกลุ มตัวอยำง 
(Frontier Analysis) ซึ่งมีน ำมำใชประยุกตในหลำยๆ กำรศึกษำ อำทิ  Seiford and Thrall (1990), 
Lovell  (1993), Ali and Seiford (1993), Lovell (1994) และ Charnes et. al. (1995) ภำยหลัง
จำก Ferrell (1957) น ำเสนอแนวคิดกำรวัดประสิทธิภำพเทคนิค และ Charnes, Cooper และ 
Rhodes (1978) ซึ่งน ำเอำค ำวำ DEA มำใชเปนครั้งแรก [43]  ซึ่งวิธีกำรนี้จะสำมำรถวัดประสิทธิภำพ
ที่ละหลำยหน่วยตัดสินใจ (DMUs) หลำยปัจจัยน ำเข้ำ (Input) และหลำยปัจจัยผลผลิต (Output) โดย
ใช้ปัจจัยน ำเข้ำและปัจจัยผลผลติของ DMU แต่ละหน่วยที่มีลักษณะเหมือนๆ กัน ซึ่งดัชนีประสิทธิภำพ
ของแต่ละ DMU ที่ได้จำกวิธีกำร DEA คือ ค่ำอัตรำส่วนระหว่ำงผลผลิตรวมถ่วงน้ ำหนัก (Weighted 
Outputs) กับปัจจัยน ำเข้ำรวมถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Inputs) ของ DMU นั้น ๆ [26] แสดงวิธีกำร
ค ำนวณในสมกำรที่ 3.1  

 

𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 = (
𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡

𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡
) × 100%         (3.1) 

 หลักกำรท ำงำนของ DEA จะใช้ข้อมูลจำก DMU ทั้งหมดที่น ำมำศึกษำสร้ำงขอบเขตกำร
ผลิต (Production Frontier) หรือสำมำรถเรียกว่ำ Efficiency Frontier ข้ึนมำเช่ือมต่อกันของ DMU 
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ต่ำง ๆ เพื่อประกอบกันเป็น Frontier มีลักษณะกำรเช่ือมต่อเป็นเส้นตรง (Linear Combination) 
DMU ใดที่ มีต ำแหน่งอยู่บน  Frontier ก็จะถูกประเมิน ว่ำมีประสิทธิภำพโดยเปรียบเทียบ                       
100 เปอร์เซ็นต์ ในกำรใช้ปัจจัยกำรผลิตจ ำนวนที่มีอยู่เพื่อผลิตผลผลิตในจ ำนวนที่ก ำลังผลติอยู่ ในทำง
ตรงกันข้ำม DMU ใดไม่ตั้งอยู่บน Frontier ก็จะถูก DEA ประเมินว่ำมีประสทิธิภำพโดยเปรียบเทียบต่ ำ
กว่ำ 100 เปอร์เซ็นต์ค่ำประสิทธิภำพที่ลดน้อยลงไปเป็นสัดส่วนโดยตรงกับระยะหำ่งของ DMU นั้นกับ 
Frontier จำกลักษณะกำรท ำงำนดังกล่ำวของ DEA ท ำให้ดัชนีประสิทธิภำพที่หำได้โดยวิธีกำรนี้มี
สภำพเป็นตัววัดประสิทธิภำพสัมพัทธ์ (Relative Efficiency Measure) กล่ำวคือ ค่ำดัชนีประสิทธิภำพ
ของ DMU ใดจะมำกหรือน้อยแค่ไหนไดผ้ลมำจำกกำรเปรียบเทียบปริมำณปัจจัย input และปริมำณ
ปัจจัย output ของ DMU นั้นเทียบกับปริมำณปัจจัย input และปริมำณปัจจัย output ของ DMU 
อื่น ๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง DMU ที่ร่วมกันสร้ำงส่วนของ Frontier เพื่อให้ DMU ที่ก ำลังศึกษำใช้เป็น
มำตรฐำนเปรียบเทียบ (Reference Set) [26] หรือจะสำมำรถกล่ำวได้ว่ำกำรพิจำรณำจำกปัจจัยเชิง 
output ที่ได้และเทียบกับปัจจัย input ที่ใส่เข้ำไป นั่นคือยิ่งมีกำรใช้ input น้อย เช่นมีกำรใช้ปัจจัย
น ำเข้ำพวกทรัพยำกร (Resource) ไม่มำก แต่ได ้output ออกมำมำกย่อมแสดงว่ำกำรจัดกำรดีหรือมี
ค่ำประสิทธิภำพดี ในทำงเดียวกัน หำกใช้หลักกำรข้ำงต้นในกำรวิเครำะห์เพื่อท ำกำรเทียบเคียง
ประสิทธิภำพของสองหน่วยงำนหรือหน่วยกำรผลิตใด ๆ โดยพบว่ำหน่วยงำนที่สองมีกำรใช้ input ไป
เยอะกว่ำที่แรกมำก แต่กลับได้ผลลัพธ์ออกมำน้อยกว่ำที่แรกมำกก็สำมำรถประเมินคร่ำวๆ ได้ว่ำ
หน่วยงำนที่สองมีกำรจัดกำรด้ำนประสิทธิภำพได้ต่ ำกว่ำที่แรกนั่นเอง 

ข้ันตอนเริ่มต้นในวิเครำะห์ DEA ต้องพิจำรณำปัจจัยที่จะใช้เป็นปัจจัยน ำเข้ำ (Input 
Criteria) และปัจจัยผลผลิต (Output Criteria) จำกนั้นข้ันตอนต่อมำคือกำรวิเครำะห์ทำงเลือกที่สนใจ 
(Alternatives) หรือ DMU ซึ่งในกำรศึกษำในงำนวิจัยนี้  ใช้โมเดล DEA แบบ CCR (ตำมช่ือของ 
Charnes Cooper และ Rhodes [44]) ซึ่งสำมำรถแสดงได้ว่ำโมเดลนี้สำมำรถถูกแปลงให้อยู่ในรปูของ
โมเดลโปรแกรมกำรหำค ำตอบที่ดีที่สุดเชิงเส้นตรง (Linear Optimization Programming: LP) ได้
ส ำหรับรูปแบบของโมเดลทำงคณิตศำสตร์ของ DEA แบบ CCR สำมำรถแสดงได้ดังแสดงในสมกำรที่ 
3.2 ถึง 3.10 ซึ่งมีรำยละเอียดข้ันตอน ดังนี้  

ข้ันตอนที่ 1 สร้ำง set ที่เกี่ยวข้อง ที่ใช้ใน DEA Set หรือค่ำ Index ของสิ่งที่จะน ำมำ
วิเครำะห์ ซึ่งในกรณีของโมเดล DEA แบบ CCR นี้มีทั้งหมด 3 sets ได้แก่ 

I เซตปจัจัยน ำเข้ำ (Input) i 
J เซตปจัจัยผลผลิต (Output) j 
K เซตทำงเลือกหรือ DMUs 

ข้ันตอนที่ 2 วิเครำะห์พำรำมิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง พำรำมิเตอร์ (Parameters) คือค่ำต่ำง ๆ ที่รู้
ค่ำแน่นอน โดยแบ่งได้เป็น 2 ชุด 

kix , : ปริมำณของปัจจัยน ำเข้ำ (Input)   i ของทำงเลือก k 

kiy , : ปริมำณของปัจจัยผลผลิต (Output)  j ของทำงเลือก k 
ข้ันตอนที่ 3 ก ำหนดตัวแปรตัดสินใจ หรือ Decision Variables มีลักษณะเป็นค่ำถ่วงน้ำ

หนัก (Weight)  
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iU :  ค่ำน้ ำหนักของแต่ละปจัจัยน ำเข้ำ (Input)  i 

jV :  ค่ำน้ ำหนักของแต่ละปจัจัยผลผลิต (Output)  j 
ข้ันตอนที่ 4 สร้ำงเป็นโมเดลทำงคณิตศำสตร์ของ DEA ได้ โดยรูปแบบโมเดลนี้ใช้กำรหำ

ค่ำที่ดีที่สุด (Maximization) ของประสิทธิภำพ (Efficiency) โดยสังเกตว่ำค่ำฟังก์ชันเป้ำหมำยหรือ 
objective function ส ำหรับ DMU ใด ๆ ที่สนใจ (เรียกว่ำ k0) อยู่ในรูปของเศษส่วน ซึ่งเป็นกำรหำร
กันระหว่ำงผลรวมของกำรคูณกันระหว่ำงพำรำมิเตอร์และตัวแปรตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับ output กับ
ผลรวมของกำรคูณกันระหว่ำงพำรำมิเตอร์และตัวแปรตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับ  input (ดังแสดงใน
สมกำรที่ (3.2) นอกจำกนี้ค่ำของสมกำรข้อจ ำกัดที่ 3.3 หมำยควำมว่ำส ำหรับแต่ละทำงเลือก DMU k 
ใด ๆ ค่ำที่ค ำนวณประสิทธิภำพออกมำต้องไม่เกิน 1 และนอกจำกนี้ตัวแปรตัดสินใจทุกตัวต้องมีค่ำ
มำกกว่ำหรือเท่ำกับ 0 (สมกำรที่ 3.4 และสมกำรที่ 3.5) 
 

Maximize Efficiency  
0

0

,

i,

j k j

j J

k i

i I

y V

x U








      (3.2) 

 

  Subject to      
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j k j

j J

k i

i I
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               (3.3) 

  0 ;iU i I          (3.4) 

  0 ;jV j J         (3.5) 
 

ทั้งนี้สำมำรถแปลง DEA model ข้ำงต้นให้อยู่ในรูปโปรแกรมเชิงเส้นตรงหรือ Linear 
Programming ได้โดยก ำหนดให้ 

0i, 1k i

i I

x U


  ดังแสดงโมเดลในสมกำร (3.6)-(3.10) 

 
Maximize Efficiency  

0,j k j

j J

y V


       (3.6) 

        Subject to          
0i, 1k i

i I

x U


      (3.7)                  

  
                    , i, 0 ;j k j k i

j J i I

y V x U k K
 

                     (3.8) 

 0 ;iU i I                 (3.9) 
    0 ;jV j J           (3.10) 

 
เมื่อเขียนสมกำรโปรแกรมเชิงเสน้ตรงหรอื Linear Programming ของ CCR model แล้ว

น ำไปวิเครำะห์ผลในโปรแกรมส ำเร็จภำพที่ใช้ประมวลผลแบบจ ำลองทำงคณิตศำสตร์ โดย LINDO มี
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ควำมสำมำรถในกำรหำค ำตอบที่ดีที่สุด (optimization) ส ำหรับโมเดลทำงคณิตศำสตร์ ซึ่งได้รับควำม
นิยมใช้งำนจำกบริษัทหลำยพันแห่งทั่วโลกเพื่อเพิ่มผลก ำไรและลดต้นทุนในกำรตัดสินใจเกี่ยวกับกำร
วำงแผนกำรผลิต กำรขนส่ง กำรเงิน กำรจัดสรรพอร์ตกำรลงทุน กำรวำงแผนงบประมำณ กำรจัดสรร
ทรัพยำกร และอื่น ๆ [45] 

3.2.2 กระบวนกำรล ำดับชั้นเชิงวิเครำะห์ AHP 
กระบวนกำรวิเครำะห์ตำมล ำดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) พัฒนำข้ึนโดย 

Thomas L. Saaty ในปี ค.ศ. 1970 เป็นเครื่องมือที่ใช้ในกำรตัดสินใจปัญหำที่ซับซ้อน ซึ่งเป็นหนึ่งใน
เครื่องมือที่ใช้ท ำกำรวิเครำะห์ปัญหำที่ข้อมูลเป็นเชิงคุณภำพ (qualitative data) โดยมีกระบวนกำร
วิเครำะห์ที่ใช้หลักกำรเปรียบเทียบแต่ละปัจจัยเป็นคู่  ๆ  (Pair-wise comparison) ซึ่งพิจำรณำว่ำ
ปัจจัยหนึ่งส ำคัญกว่ำอีกปัจจัยมำกน้อยเท่ำใด โดยมีระดับคะแนนควำมส ำคัญที่นิยมใช้คือ 1 ถึง 9 ของ
สิ่งที่สนใจ แสดงในตำรำงที่ 3.1 ระดับคะแนนที่ใช้เปรียบเทียบทีละคู่  

ตำรำงท่ี  3.1 ระดับคะแนนท่ีใช้เปรียบเทียบทีละคู่ 

ค่ำคะแนน ควำมหมำย 

1 มีควำมส ำคัญเท่ำกัน (Equal Importance) 
3 มีควำมส ำคัญกว่ำบ้ำง (Moderate Importance) 
5 มีควำมส ำคัญกว่ำมำก (Strong Importance) 
7 มีควำมส ำคัญกว่ำค่อนข้ำงมำก (Very Strongly Importance) 
9 มีควำมส ำคัญกว่ำอย่ำงยิง่ (Extreme Importance) 

2,4,6,8 ค่ำกลำง (Middle values) 
 
โดยกระบวนกำรแบ่งล ำดับช้ันน้ันสำมำรถแบ่งตำมรูปแบบ ได้ดังนี ้  

(1)  ช้ันที่อยู่บนสุด คือ เป้ำหมำย (Goal) ของปัญหำ (2) ช้ันที่รองลงมำ คือปัจจัยหลักที่ใช้
เลือก (Criteria) หรือปัจจัยย่อยที่ใช้เลอืก (Sub-Criteria)  และ (3) ช้ันสุดท้ำย คือทำงเลือกที่เป็นไปได้ 
(Alternatives) มีโครงสร้ำงแสดงในภำพที่ 3.2 โครงสร้ำงของกระบวนกำรล ำดับช้ัน (AHP) ซึ่งจ ำนวน
ครั้ง  
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ภำพท่ี 3.2 โครงสร้ำงของกระบวนกำรล ำดับชั้น (AHP) ประยุกต์จำก Saaty, 1990 [29] 

 
ที่ท ำกำรวิเครำะห์แสดงได้ในสมกำรที่ 3.11 โดยที่ N คือขนำดของเมตริกซห์รอืจ ำนวนปจัจัย จำกนั้นน ำ
ผลที่ได้มำวิเครำะห์เป็นค่ำถ่วงน้ ำหนัก (RELATIVE WEIGHT) ส ำหรบัปจัจัยและ/หรือส ำหรบัทำงเลอืก 
โดย AHP สำมำรถแบ่งเป็นข้ันตอนหลัก ๆ ได้ดังนี ้

ข้ันตอนที่ 1 สร้ำงตำรำงเมตรกิซ์จำกกำรเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ส ำหรบัปจัจัยและส ำหรับ
ทำง เลอืกทีม่ีเมือ่เทียบกบัแต่ละปัจจัย ดังแสดงในสมกำรที่ 3.12 โดยที่สเกล 1 ถึง 9 เป็นสเกลที่นิยม
ใช้ในกำรน ำมำเปรียบเทียบทลีะคู่ 
  

                                  (3.11) 
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                                          (3.12) 

โดยที่ aij คือกำรเปรียบเทียบของทำงเลือกเมื่อเทียบกับปัจจยั  j 
 

ข้ันตอนที่ 2 สร้ำงตำรำงเมตรกิซ์ที่ได้ท ำกำรนอร์มลัไลเซชัน (Normalization) แล้วโดย
ค ำนวณจำกกำรหำรค่ำแต่ละค่ำจำกขั้นตอนที่ 1 เบื้องต้นด้วยผลรวม (Sum) ทีละ Column 

ข้ันตอนที่ 3 ค ำนวณเวกเตอร์ล ำดับควำมส ำคัญ (Priority Vector หรือเวกเตอร์ไอเกน 
Eigen Vector) โดยใช้เป็นค่ำถ่วงน้ ำหนกัส ำหรบัปจัจัยและส ำหรับทำงเลือกต่ำง ๆเมื่อเทียบกับปัจจัย
ใด ๆ ดังแสดงในสมกำรที่ 3.13  

                                         (3.13) 
 

( 1)
2

n n

maxA p p  
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ข้ันตอนที่ 4 ค ำนวณค่ำสูงสุดจำกเวกเตอร์ไอเกนที่ได้จำกข้ันตอนที่ 3 เรียกว่ำ  
ข้ันตอนที่ 5 ค ำนวณค่ำดัชนีควำมสอดคล้อง (Consistency Index: CI) ดังแสดงในสมกำร          

ที่ (3.14) 
ข้ันตอนที่ 6 เลือกค่ำที่เหมำะสมจำกตำรำงดัชนีควำมสอดคล้องแบบสุ่ม (Random-

consistency Index: RI) เมื่อเทียบกับขนำดของเมตริกซ์ (n) ดังแสดงในตำรำงที่ 3.2 
ข้ันตอนที่ 7 ประเมินอัตรำส่วนควำมสม่ ำเสมอ (Consistency Ratio: CR) ของเมตริกซ์ 

สมกำรที่ 3.15 

ตำรำงท่ี 3.2 ค่ำ RI ส ำหรับวิธีกำรค ำนวณ AHP 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
                    (3.14) 

 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                                   (3.15) 

โดยที่  n  คือขนำดของเมตริกซ์หรือจ ำนวนปัจจัย 
 

ข้ันตอนที่ 8 ประเมินกำรจัดอันดบั (Ranking) ของแต่ละทำงเลอืก ตำมสมกำรที่ 3.16 โดย
ที่ lij คือ Local Score ของแต่ละทำงเลือก I เมื่อเทียบกับปัจจัย J ; wj คือค่ำถ่วงน้ ำหนักของปจัจัย J; 
และ gi  คือ Global Score ของทำงเลือก I ใด ๆ ที่สนใจ 

 𝑔𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑙𝑖𝑗𝑗                                 (3.16) 
 

3.2.3 เทคนิคกำรจ ำลองสถำนกำรณ์แบบมอนติคำร์โล (Monte Carlo Simulation 
Technique) 

วิธีกำรจ ำลองสถำนกำรณ์แบบมอนติคำร์โล (Monte Carlo Simulation Technique) 
เป็นเทคนิคใช้ส ำหรับแก้ปัญหำในทำงคณิตศำสตร์ ซึ่งจะใช้ตัวเลขสุ่ม (Random Number) มำช่วยใน
กำรหำค ำตอบของปัญหำ [46] ซึ่งไม่จ ำเป็นต้องสร้ำงแบบจ ำลองทำงคณิตศำสตร์แต่ใช้วิธีจ ำลอง
พฤติกรรมของระบบข้ึนมำโดยตรง โดยกระบวนกำรแบบสุ่ม (Stochastic Process) เหมือนเหตุกำรณ์
ที่เกิดข้ึนในโลกควำมเป็นจริง กำรจ ำลองสถำนกำรณ์สำมำรถท ำซ้ ำได้หลำย ๆ ครั้ง หลังจำกนั้นจะท ำ
กำรหำควำมแปรปรวนของค ำตอบ และเพิ่มจ ำนวนกำรจ ำลองสถำนกำรณ์เพื่อท ำให้ค ำตอบมีควำม
แปรปรวนลดลงอยู่ ในขอบเขตตำมที่ต้องกำร กำรสร้ำงตัวแปรสุ่ม (Random Variable)  ใน
กระบวนกำรของมอนติคำร์โลจะสร้ำงจำก Probability Density Function (ZD.D.F) แบบต่ำง ๆ 

max

n
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ตำมที่ต้องกำร ตัวแปรสุ่มที่สร้ำงขึ้นจะเปรียบเสมือนข้อมูลที่เก็บได้จำกโลกควำมจริง กำรสร้ำงตัวเลข
สุ่ม โดยสรุปข้ันตอนกำรสร้ำงแบบจ ำลองสถำนกำรณ์วิธีมอนติคำร์โล [47] ดังนี้คือ 

ข้ันตอนที่ 1 ก ำหนดปัญหำหรอืระบบในสิ่งที่สนใจจะท ำกำรจ ำลอง  
ข้ันตอนที่ 2 ก ำหนดวัตถุประสงค์และตัง้สมมติฐำน ระบุองค์ประกอบของปัญหำน้ัน   
ข้ันตอนที่ 3 สร้ำงตำรำงแสดงกำรแจกแจงควำมน่ำจะเป็นของตัวแปรสุ่มที่ตอ้งกำรส ำหรบั

ใช้ในกำรจ ำลอง (พจิำรณำจำกข้อมูลที่ไปส ำรวจหรอืสงัเกตมำ) 
ข้ันตอนที่ 4 หำกำรแจกแจงควำมน่ำจะเป็น (Probability Distribution) ของ

องค์ประกอบที่มีควำมไม่แน่นอน 
ข้ันตอนที่ 5 ก ำหนดค่ำตัวเลขสุ่ม (Random Number) ที่ตอ้งใช้กับตัวแปรสุ่มให้

สอดคล้องกบัควำมน่ำจะเป็นของตัวแปรสุม่ 
ข้ันตอนที่ 6 สร้ำงตัวแบบจ ำลองทำงคณิตศำสตร์ใหเ้ข้ำกับปญัหำตำมวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้

ท ำกำรทดสอบตัวแบบดังกล่ำวว่ำได้ผลตำมเป้ำหมำยที่วำงไว้หรือไม่ 
ข้ันตอนที่ 7 เมื่อผลกำรทดสอบเป็นไปตำมเป้ำหมำยแล้วจะก ำหนดจ ำนวนครัง้ในกำร

จ ำลอง 
ข้ันตอนที่ 8 ท ำกำรจ ำลองเพื่อหำค่ำเฉลี่ยที่ตอ้งกำร 

 
3.3 แผนกำรเก็บข้อมูลและกำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 ก่อนกระบวนกำรลงพื้นที่เก็บข้อมูลจริงผู้วิจัยได้พัฒนำแบบสอบถำมและก ำหนดขนำดกลุ่ม
ตัวอย่ำงและจัดท ำแผนกำรด ำเนินงำนวิจัยและกำรวิเครำะห์ข้อมูล ซึ่งมีรำยละเอียด ดังนี ้

3.3.1 กำรทดสอบหำควำมเท่ียงตรง (Validity) และควำมเชื่อมั่น (Reliability) 
    ในกำรวิเครำะห์หำประสทิธิภำพของเครือ่งมือแบบสอบถำม ได้น ำแบบสอบถำมไปทดสอบ

หำควำมเที่ยงตรง (Validity) โดยปรึกษำผู้ เ ช่ียวชำญทำงด้ำนกำรออกแบบแบบสอบถำมและ
ผู้เช่ียวชำญทำงด้ำนอำหำรปลอดภัยร่วมกับทีมนักวิจัยที่ด ำเนินงำนชุดโครงกำรวิจัยกำรบริหำรจัดกำร
ห่วงโซ่คุณค่ำอำหำรปลอดภัยในจังหวัดอุบลรำชธำนี และได้ท ำกำรปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถำมตำม
ข้อเสนอแนะที่ได้ โดยสำมำรถใช้ค่ำดัชนีควำมสอดคล้องของแบบสอบถำมกับจุดประสงค์ (The Index 
of Item Objective Congruence: IOC) เต็มรูปแบบในกำรหำค่ำดัชนี ดังแสดงในสมกำรที่ 3.17 ซึ่ง
ค่ำดัชน ีIOC แบ่งคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี ้

(1) มีควำมสอดคล้องหรือวัดได้ มีระดับคะแนนเท่ำกับ +1  
(2) ไม่แน่ใจว่ำมีควำมสอดคล้องหรือวัดได้ มีระดับคะแนนเท่ำกับ 0  
(3) ไม่มีควำมสอดคล้องหรือไม่สำมำรถวัดได้มีระดับคะแนนเท่ำกับ -1 

 
𝐼𝐶 = (

∑𝑅

𝑁
)    (3.17) 

เมื่อ   𝐼𝐶        แทน   ดัชนีควำมสอดคล้องของเนื้อหำ 
  𝑅        แทน    ผลรวมคะแนนควำมคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชำญ 

𝑁         แทน   จ ำนวนผู้เช่ียวชำญทั้งหมด 
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เมื่อได้ท ำกำรค ำนวณค่ำดัชนี IOC จำกสูตรจะน ำไปเปรียบเทียบกบัเกณฑม์ำตรฐำนควำม
เที่ยงตรง โดยกำรประเมินผลดัชนี IOC ดังนี ้

(1) ค่ำเฉลี่ย 0.00-0.49 ควำมสอดคล้องของแบบจ ำลองดัชนีอยู่ในเกณฑ์ต่ ำ 
(2) ค่ำเฉลี่ย 0.50-0.69 ควำมสอดคล้องของแบบจ ำลองดัชนีอยู่ในเกณฑ์ยอมรับ 
(3) ค่ำเฉลี่ย 0.70-0.79 ควำมสอดคล้องของแบบจ ำลองดัชนีอยู่ในเกณฑ์ดี  
(4) ค่ำเฉลี่ย 0.80-1.00 ควำมสอดคล้องของแบบจ ำลองดัชนีอยู่ในเกณฑ์ดีมำก 

จำกนั้นผู้วิจัยท ำกำรทดสอบควำมเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถำมด้วยค่ำสัมประสิทธ์ิ 
แอลฟ่ำของครอนบำค(Cronbach’s Alpha Coefficient) [48] ดังแสดงในสมกำรที่ 3.18 โดยน ำเอำ
แบบสอบถำมที่ปรับปรงุแก้ไขจนมั่นใจแล้วมำทดสอบกับกลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 60 คน โดยแบ่งออกเปน็
แบบสอบถำมของผู้บริโภค จ ำนวน 30 ชุด และผู้ประกอบกำร จ ำนวน 30 ชุด โดยท ำกำรทดสอบกับ
กลุ่มประชำกรที่ไม่ใช่กลุ่มเป้ำหมำย ซึ่งน ำไปทดสอบในกลุ่มนักศึกษำ อำจำรย์ พนักงำนใน
มหำวิทยำลัย ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่ำงที่เคยใช้บริกำรตลำดสดทั่วไปแห่งอื่น เพื่อวิเครำะห์ค่ำควำมเช่ือมั่น
ของแบบสอบถำมก่อนน ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่ำงจริง ซึ่งมีเกณฑ์ในกำรพิจำรณำค่ำควำมเช่ือมั่น ดังแสดง
ในตำรำงที่ 3.3 เกณฑ์ในกำรพิจำรณำควำมเช่ือมั่นค่ำสัมประสิทธ์ิแอลฟ่ำของครอนบำค โดยเน้น
ค ำถำมเกี่ยวกับกำรวัดระดับควำมพึงพอใจของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำร ซึ่งเกณฑ์กำรให้คะแนน
ควำมพึงพอใจตำมวิธีแนวคิดของลิเคิร์ท (Likert Scale) ที่ห้ำระดับแสดงในตำรำงที่ 3.4 ระดับคะแนน
ควำมพึงพอใจของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรตลำดสดตำมแนวคิดของลิเคิร์ท    

ซึ่งผลกำรทดสอบควำมเช่ือมั่น (Reliability) แบบสอบถำมของผู้บริโภคและแบบสอบถำมของ
ผู้ให้ประกอบกำรมีค่ำสัมประสิทธ์ิแอลฟ่ำของครอนบำค เท่ำกับ 0.96 และ 0.95 ตำมล ำดับ ดังนั้น
แบบสอบถำมที่น ำมำพิจำรณำมีค่ำควำมเช่ือมั่นสูง   

 

𝛼 = (
𝐾

𝐾−1
) (1 −

∑ 𝑆𝑖
2

∀𝑖

𝑆𝑖
2 )                             (3.18) 

เมื่อ          แทน   ค่ำควำมเช่ือมั่นหรือค่ำสัมประสิทธฺแอลฟ่ำครอนบำค 
                       𝐾      แทน   จ ำนวนค ำถำมที่สนใจ    
 

  𝑆𝑖
2        แทน   ผลรวมของควำมแปรปรวนในกำรตอบค ำถำมเมื่อพจิำรณำแต่ละ  

                        ค ำถำม 
𝑆𝑖

2        แทน   ควำมแปรปรวนของคะแนนรวม 
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 ตำรำงท่ี 3.3 เกณฑ์ในกำรพิจำรณำควำมเชื่อมั่นค่ำสัมประสิทธิ์แอลฟ่ำของครอนบำค 

ค่ำควำมเชื่อมั่น (α) ควำมหมำย 
0.00-0.20 แบบสอมถำมที่น ำมำพิจำรณำมีค่ำควำมเช่ือมั่นต่ ำมำก 
0.21-0.40 แบบสอมถำมที่น ำมำพิจำรณำมีค่ำควำมเช่ือมั่นต่ ำ 
0.41-0.70 แบบสอมถำมที่น ำมำพิจำรณำมีค่ำควำมเช่ือมั่นปำนกลำง 
0.71-1.00 แบบสอมถำมที่น ำมำพิจำรณำมีค่ำควำมเช่ือมั่นสูง 

 
ตำรำงท่ี 3.4 ระดับคะแนนควำมพึงพอใจของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรตลำดสด ตำมแนวคิด        
                ของลิเคิร์ท   

เกณฑ์คะแนน ควำมหมำย เกณฑ์กำรประเมิน ระดับควำมพึงพอใจ 
5 ควำมพึงพอใจในกำรใช้/ ให้บรกิำร

ตลำดสดมรีะดับควำมส ำคัญมำกที่สุด 
4.21-5.00 มำกที่สุด 

4 ควำมพึงพอใจในกำรใช้/ ให้บรกิำร
ตลำดสดมรีะดับควำมส ำคัญมำก 

3.41-4.20 มำก 

3 ควำมพึงพอใจในกำรใช้/ ให้บรกิำร
ตลำดสดมรีะดับควำมส ำคัญปำนกลำง 

2.61-3.40 ปำนกลำง 

2 ควำมพึงพอใจในกำรใช้/ ให้บรกิำร
ตลำดสดมรีะดับควำมส ำคัญน้อย 

1.81-2.60 น้อย 

1 ควำมพึงพอใจในกำรใช้/ ให้บรกิำร
ตลำดสดมรีะดับควำมส ำคัญน้อยที่สุด 

1.00-1.80 น้อยที่สุด 

 
3.3.2 กำรก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำง  

      ในงำนวิจัยนี้กำรเก็บข้อมูลแบบสุ่ม (Random) โดยใช้สูตรในกำรค ำนวณขนำดตัวอย่ำง
ของ Cochran [49] กรณีไม่ทรำบจ ำนวนประชำกร โดยก ำหนดสัดส่วนของประชำกรที่ต้องกำรจะสุ่ม
ประมำณ 85% หรือ 0.85 และพิจำรณำค่ำควำมเช่ือมั่นที่ 95% ตำมสมกำรที่ 3.19 ซึ่งค ำนวณกลุ่ม
ตัวอย่ำงของผู้บริโภคได้เท่ำกับ 195.6 ตัวอย่ำง วิธีกำรแทนค่ำในสมกำรแสดงในสมกำร 3.20 เมื่อ
พิจำรณำจำกจ ำนวนของผู้ประกอบกำรในแต่ละตลำด โดยจ ำนวนประชำกรมีจ ำนวนแน่นอน โดย
ผู้ประกอบกำรตลำดสดเทศบำลอุบลรำชธำนี จ ำนวน 342 รำย และตลำดดอนกลำง จ ำนวน 244 รำย 
รวมทั้งสองแห่งประชำกรจ ำนวน 586 รำย ใช้กำรสุ่มกลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ควำมน่ำจะเป็น (Probability 
Sampling) โดยกำรสุ่มกลุ่มตัวอย่ำงอย่ำงง่ำย (Simple Random Sampling) [50] โดยกำรจับฉลำก
และเก็บข้อมูลผู้ประกอบกำรแต่ละตลำดอย่ำงละ 25 ตัวอย่ำง ดังนั้นผู้วิจัยจึงวำงแผนในกำรเก็บข้อมูล
แบบสอบถำมแบบสุ่มโดยมีจ ำนวนผู้บริโภคของแต่ละตลำดอย่ำงละ 200 ตัวอย่ำง ทำงผู้วิจัยจึง
วำงแผนในกำรเก็บ รวมทั้งสิ้น 450 ตัวอย่ำง  
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𝑁 =
𝑃(1−𝑃)𝑍2

𝑑2                                           (3.19) 
 

โดยที่  𝑁   แทน จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงที่ต้องกำร 
      𝑃   แทน สัดส่วนของประชำกรที่ตอ้งกำรสุม่ 
      𝑍   แทน ค่ำกำรกระจำยแบบปกติมำตรฐำน โดยใช้ระดบันัยส ำคัญ 
                   ทำงสถิติที่ 0.05 หรือช่วงควำมเช่ือมั่นที่ 95% โดยกำหนด 
                   ค่ำเท่ำกับ 1.96 

                                𝑑   แทน ค่ำควำมคลำดเคลื่อนสงูสุดที่ยอมรับได้ได้  (จะต้อง 
                                             สอดคล้องกบัค่ำ Z ที่ระดับควำมเช่ือมั่นระดบัควำมเช่ือมั่น 
                                             95% สัดส่วนควำมคลำดเคลือ่นเท่ำกับ 0.05 

 

 𝑁 =
0.85 (1−0.85)1.962

0.052
                      (3.20) 

 

จ ำนวนกลุ่มตัวอย่ำงที่ต้องกำร                =   195.6  ตัวอย่ำง 
 

3.3.3 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย 
    เมื่อท ำกำรทดสอบสอบควำมเช่ือมั่นของแบบสอบถำมและก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำงแล้ว ผู้วิจัย

ได้ด ำเนินกำรวำงแผนกำรเก็บข้อมูลและวิเครำะห์ข้อมูล ทั้งนี้กำรเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่ำงนั้นจะ
แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กำรเก็บข้อมูลแบบสอบถำมเชิงเดียว (Individual survey) และกำรสัมภำษณ์
เชิงลึกโดยกำรประชุมกลุ่มย่อย  (Focus group)  โดยแสดงแผนกำรด ำเนินงำนวิจัย ในตำรำง                       
ที่ 3.5 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย แยกตำมรำยกิจกรรมในแต่ละเดือน   
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ตำรำงท่ี 3.5 แผนกำรด ำเนินงำนวิจัย แยกตำมรำยกิจกรรมในแต่ละเดือน  

ท่ี กิจกรรม เดือน 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 วำงแผนและเก็บข้อมูลเบื้องต้นของ
ต ล ำ ด ส ด ก ร ณี ศึ ก ษ ำ โ ด ย ก ำ ร
สัมภำษณ์ผู้ดูแลตลำดร่วมทั้งประชุม
ร่วมกับชุมชนตลำด 

            

2 วิเครำะหผ์ลข้อมูลเบื้องต้นของ
ตลำดสด โดยใช้ DEA ในกำร
วิเครำะหป์ระสิทธิภำพตลำดสด  

            

3 เก็บข้อมูลจริงโดยใช้แบบสอบถำม 
(Survey) ที่ผ่ำนกำรทดสอบสอบ
ค ว ำ ม เ ช่ื อ มั่ น แ ล้ ว  โ ด ย เ น้ น ที่
ผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคภำยใน
ตลำด  

            

4 วิเครำะห์และสังเครำะห์ข้อมูลที่ได้
จำกแบบสอบถำมรำยเดี่ยว (Mix 
Methods) แล้วน ำไปใช้เป็นปัจจัย
ในกำรสัมภำษณ์เชิงลึก โดยกำร
ประชุมกลุ่ มย่อย ( focus group) 
ตัวแทนผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค  

            

5 เก็บข้อมูลสัมภำษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับ
ปัจจัยตลำดสดอำหำรปลอดภัย โดย
ใช้แบบสอบถำม AHP เพื่อวิเครำะห์
ควำมส ำคัญของแต่ละปัจจัย  

            

6 วิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยและ
ออกแบบแผนผังทำงเลือกตลำดสด
อำหำรปลอดภัย 

            

7 ประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) 
โดยเสนอทำงเลือกกำรวำงผังตลำด
ตล ำดส ด โดย ใ ช้ เ ค รื่ อ งมื อกำร
ตัดสินใจแบบหลำยปัจจัย (MCDM) 

            

8 วิเครำะห์และสรุปกำรวิจัย             

 
 



52 
 

  
 
 

3.3.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
    ในส่วนของกำรวิเครำะห์ข้อมูลนั้น จะอธิบำยรำยละเอียดตำมเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัยครั้ง

นี้  โดยผู้ วิจัยได้ใช้เครื่องมือหลักเป็นเครื่องมือกำรตัดสินใจแบบหลำยปัจจัย (MCDM) AHP ใช้
โปรแกรมส ำเร็จรูป Microsoft Excel  ในส่วนเครื่องมืออื่น ๆ  เช่น วิธีกำรวิเครำะห์แบบผสม (Mixed 
Methods) ใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป SPSS และ Microsoft Excel  และกำรออกแบบแผนผังตลำดสด 
โดยใช้โปรแกรมส ำเร็จรูป Sketch Up ในกำรออกแบบ ซึ่งมีรำยละเอียดดังนี้ 

3.3.4.1 กำรวิเครำะห์ข้อมลู DEA  
              ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของตลำดสดกรณีศึกษำ จ ำนวน 3 แห่ง เพื่อใช้ในกำร

วิเครำะห์ประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนตลำดสด โดยเก็บข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ผู้ดูแลหรือผู้เช่ียวชำญ
ของตลำด(Primary Data) และข้อมูลจำกรำยงำนประจ ำปีในเว็ปไซต์ (Secondary Data) ซึ่งกำร
บริหำรจัดกำรของตลำดสดทั้ง 3 แห่ง มีควำมแตกต่ำงกัน มีรำยละเอียดดังนี้ 

ตลำด อ.ต.ก. เริ่มก่อตั้งเมื่อปลำยปี พ.ศ. 2517 เป็นรัฐวิสำหกิจ สังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์  ซึ่งด ำเนินงำนมำแล้ว 45 ป ีโดยเปิดบริกำรทุกวัน 06.00 น.18.00 น.(ยกเว้นวันที่
มีกำร Big Cleaning Day ของตลำด) ในอดีตตลำดมีกำรปรับเปลี่ยนโครงสร้ำงอำคำรเมื่อปี                         
พ.ศ 2542 โดยคณะกรรมกำรบริหำรตลำดกลำงมีมติเห็นชอบกำรจัดวำงแผนผังและโซนร้ำนค้ำใน
ตลำดตลำด ซึ่งค ำนึงถึงสุขลักษณะและพื้นที่กำรใช้งำนที่เหมำะสม ตลำดได้จัดแบ่งพื้นที่ผู้ประกอบกำร
เกษตรกรน ำผลผลิตมำจ ำหน่ำย โดยแบ่งพื้นที่ ให้เช่ำเป็น 3 รูปแบบ 1) ตลำดรูปแบบรำยเดือน                    
2) ตลำดรูปแบบรำยวัน (จะมีกำรอนุญำตเป็นครั้งครำว) และ 3) ร้ำนค้ำย่อย (พื้นที่ธุรกิจ เช่น ธนำคำร 
ร้ำนกำแฟ และกิจกำรอื่นที่ไม่ได้เกีย่วข้องทำงเกษตร) กำรเช่ำพื้นที่ตลำดนั้นผู้เช่ำจะต้องช ำระค่ำใช้จำ่ย
ประกันควำมเสียหำยจำกกำรผิดนัดค่ำเช่ำและประกันควำมเสียหำยกำรใช้พื้นที่  ค่ำประกันอัคคีภัย 
และจะต้องท ำสัญญำเช่ำ 3 ปี กรณีต้องกำรย้ำยออกจะต้องมีกำรแจ้งล่วงหน้ำภำยใน 60 วัน ทั้งนี้
เกณฑ์กำรพิจำรณำคุณสมบัติผู้เช่ำตลำดมีข้อก ำหนดของตลำด เช่น ผู้ประกอบกำรต้องมีสัญชำติไทย 
เป็นเกษตรกร นิติบุคคล หรือเป็นผู้ผลิตวัตถุดิบทำงกำรเกษตร เป็นต้น ซึ่งจะต้องผ่ำนกำรพิจำรณำจำก
คณะกรรมกำรบริหำรตลำดเพื่อเช่ำพื้นที่ ทั้งนี้รำคำสินค้ำภำยในตลำดเป็นไปตำมกลไกรำคำของตลำด 
ผู้ดูแลตลำดไม่มีกำรแทรกแซงรำคำ และกำรควบคุมรำคำสินค้ำบำงรำยกำรควบคุมรำคำตำมประกำศ
ของกระทรวงพำณิชย์  

ตลำดสดเทศบำล 3 นครอุบลรำชธำนี  เป็นตลำดภำยใต้กำรดูแลของเทศบำลนคร
อุบล เริ่มก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2503 โดยด ำเนินกำรมำแล้ว 59 ปี ซึ่งได้ปรับปรุงเป็นอำคำรหลังใหม่เมื่อ  
ป ีพ.ศ. 2550 ท ำกำรเปิดบริกำรทุกวัน 05.00 น.ถึง 14.00 น. ตลำดมีกำรจัดแบ่งพื้นที่เป็น 2 รูปแบบ 
ได้แก่ ท ำสัญญำเช่ำรำยเดือน และแบบรำยวัน ซึ่งกรณีเช่ำเป็นรำยเดือนจะมีกำรท ำสัญญำเช่ำ 
ระยะเวลำ 2 ป ี 

ตลำดสดดอนกลำง ตลำดนัดเอกชน เริ่มก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2553 โดยด ำเนินกำร
มำแล้ว 15 ป ีท ำกำรเปิดบริกำรทุกวัน 12.00 น. ถึง 20.00 น. ตลำดมีกำรจัดแบ่งพื้นที่เป็น 2 รูปแบบ 
ได้แก่ ท ำสัญญำเช่ำรำยเดือน และแบบรำยวัน ซึ่งกรณีเช่ำเป็นรำยเดือนจะมีกำรท ำสัญญำเช่ำ
ระยะเวลำ 1 ป ี
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ซึ่งมีสำมำรถสรุปข้อมูลแสดงในตำรำงที่ 3.6 ข้อมูลเบื้องต้นของตลำดสดในกำร
วิเครำะห์ประสิทธิภำพ  ซึ่งหลังจำกผู้วิจัยได้ข้อมูลเบื้องต้นแล้วด ำเนินกำรตำมข้ันตอนกำรวิเครำะห์  
DEA ดังที่กล่ำวมำในหัวข้อกำรวิเครำะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล DEA   

3.3.4.2 กำรวิเครำะห์ข้อมลู AHP 
              ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลเพื่อวิเครำะห์ค่ำถ่วงน้ ำหนักของปัจจัยตลำดสดอำหำร

ปลอดภัย โดยกำรประชุมกลุ่มย่อย (focus group) ด ำเนินกำรโดยกำรมีส่วนร่วมของตัวแทนของ
ผู้ประกอบกำรและผูบ้รโิภคอย่ำงน้อย 7 คน โดยปัจจัยที่ใช้ในแบบสอบถำมคะแนนควำมส ำคัญส ำหรบั 
AHP นั้น ได้จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดและปัจจัยจำกแบบสอบถำมควำมพึงพอใจ ซึ่งข้อมูล
ปัจจัยแต่ละข้อนั้นมีควำมเกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัย ทั้งนี้โครงสร้ำงของ 
AHP ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งในส่วนของผู้ประกอบกำร ผู้บริโภค และผู้ก ำหนดนโยบำย มีเป้ำหมำย 
(Goal) เดียวกันคือเพื่อหำค่ำน้ ำหนักของปัจจัยที่เหมำะสมที่สุดส ำหรับกำรเลือกแผนผังที่ดีที่สุด โดย
วิเครำะห์ผลค่ำน้ ำหนักของปัจจัยตำมล ำดับช้ันในกำรออกแบบแผนผังที่ใช้พิจำรณำจำกเกณฑ์หลักสู่
เกณฑ์รองตำมล ำดับ จัดเรียงลงมำเป็นช้ัน ๆ  จนถึงทำงเลือก (Alternatives) ซึ่งในงำนวิจัยน้ีผู้วิจัยใช้
เครื่องมือ AHP ในกำรวิเครำะห์หำค่ำน้ ำหนักของปัจจัยเท่ำนั้น  

โดยสำมำรถวิเครำะห์ปัจจัยหลักของผู้ประกอบกำรได้เป็น 3 ปัจจัยหลัก นั่นคือ  
1) ปัจจัยด้ำนอำคำรและสถำนที่ 2) ปัจจัยด้ำนรำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำและ 3) ปัจจัยด้ำนควำม
ปลอดภัยและกำรคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ปัจจัยหลักด้ำนอำคำรและสถำนที่สำมำรถแบ่งย่อยได้เป็น                 
3 ปัจจัยย่อยคือ ปัจจัยย่อยด้ำนสภำพอำคำร รวมถึงห้องน้ ำ ถังขยะ และพื้นที่จอดรถ ปัจจัยย่อยด้ำน
กำรจัดกำรโซนเป็นหมวดหมู่ และปัจจัยย่อยด้ำนกำรมีป้ำยบอกหมวดหมู่หรือป้ำยจรำจร นอกจำกนี้
สำมำรถแบ่งปัจจัยหลักด้ำนควำมปลอดภัยและกำรคุ้มครองผู้บริโภคออกเป็น  3 ปัจจัยย่อย นั่นคือ
ปัจจัยย่อยด้ำนควำมสะอำดพื้นที่และห้องน้ ำ ปัจจัยย่อยด้ำนกำรท ำควำมสะอำดโดยรวมและกำรก ำจดั
สัตว์พำหะ และปัจจัยย่อยด้ำนสุขลักษณะของผู้ขำย ในส่วนปัจจัยหลักของผู้บริโภควิเครำะห์ปัจจัย
หลักได้เป็น 5 ปัจจัยหลัก นั่นคือ 1) ปัจจัยด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค                     
2) ปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำด  3) ปัจจัยด้ำนอำหำรและสถำนที่  4) ปัจจัยด้ำนรำคำ และ            
5) ปัจจัยด้ำนสินค้ำและกำรบริกำร ทั้งนี้มี 4 ปัจจัยหลักที่ประกอบไปด้วยปัจจัยย่อยต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ยกตัวอย่ำงเช่นปัจจัยหลักด้ำนรำคำประกอบไปด้วยสองปัจจัยย่อยคือ ปัจจัยย่อยด้ำนป้ำยบอกรำคำ
และหมวดหมู่ และปัจจัยย่อยด้ำนรำคำสินค้ำถูก ส่วนปัจจัยหลักด้ำนสินค้ำและกำรบริกำรประกอบไป
ด้วยสำมปัจจัยย่อยคือ ปัจจัยย่อยด้ำนสินค้ำหลำกหลำย ปัจจัยย่อยด้ำนเวลำเปิดปิด และปัจจัยย่อย
ด้ำนกำรมีระบบแสกนจ่ำย QR code ซึ่งปัจจัยย่อยด้ำนสินค้ำหลำกหลำยสำมำรถแบ่งย่อยได้อีกเป็น    
3 ระดับคือด้ำนสินค้ำประเภท OTOP ด้ำนสินค้ำแบบตลำดโต้รุ่ง และด้ำนสินค้ำของฝำกนักท่องเที่ยว 
เป็นต้น ซึ่งแสดงในตำรำงที่ 3.7 ปัจจัยที่มีควำมเกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัย
ของผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค  และสำมำรถแสดงแผนผังล ำดับช้ันตำมหลักกำรของวิธีกำร AHP ใน
ภำพที่ 3.3 โครงสร้ำง AHP ของผู้ประกอบกำร ภำพที่ 3.4 โครงสร้ำง AHP ของผู้บริโภค และภำพที่ 
3.5 โครงสร้ำง AHP ของผู้ก ำหนดนโยบำย 
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ภำพท่ี 3.3 โครงสร้ำง AHP ของผู้ประกอบกำร 

 

ภำพท่ี 3.4 โครงสร้ำง AHP ของผู้บริโภค 
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ภำพท่ี 3.5 โครงสร้ำง AHP ของผู้ก ำหนดนโยบำย
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ตำรำงท่ี 3.7 ปัจจัยท่ีมีควำมเกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยของ 
                 ผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่ำง ปัจจัยหลัก (Criteria) ปัจจัยรองล ำดับท่ีหน่ึง  
(Sub-Criteria) 

ปัจจัยรองล ำดับท่ี
สอง(Sub-Criteria) 

1.ผู้ประกอบกำร 1.  ด้ำนอำคำร สถำนที่ 1.1  สภำพอำคำร ห้องน้ ำ 
ถังขยะ พื้นที่จอดรถ 
1.2  กำรจัดกำรโซนเป็น
หมวดหมู ่
1.3  ป้ำยบอกหมวดหมู่
ร้ำนหรือป้ำยจรำจร 

- 

2.  ด้ำนรำคำเช่ำและ
ควำมคุ้มค่ำ 

- - 

3.  ด้ำนควำมปลอดภัย
อำหำรและกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

3.1 ควำมสะอำดพื้นที่
และห้องน้ ำ  
3.2 กำรท ำควำมสะอำด
และก ำจัดสัตว์พำหะ 
3.3 สุขลักษณะของผู้ขำย
สะอำด 

- 

2.ผู้บริโภค 1.  ด้ำนควำมปลอดภัย
อำหำรและกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภค 
 

1.1   กำรรับรองคุณภำพ
จำก อย. 
1.2   ควำมสะอำดและ
ควำมปลอดภัยอำหำร 
1.3   ควำมสะอำดของ
พื้นที่ตลำด 

- 

2.  ด้ำนกำรส่งเสริม
กำรตลำด 

- - 

3.  ด้ำนอำคำรและ
สถำนที ่

3.1   กำรจัดโซนอำหำร
แบ่งตำมประเภทสินค้ำ 
3.2 กำรจัดโซนอำหำร
ปลอดภัยโดยเฉพำะ 
3.3 กำรจัดกำรพื้นที่จอด
รถและพื้นที่ร้ำนค้ำ 
3.4 กำรจัดกำรขยะ ท่อ
ระบำยน้ ำ ห้องน้ ำและ
สัตว์พำหะ 

- 
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ตำรำงท่ี 3.7 ปัจจัยท่ีมีควำมเกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยของ 
                ผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค (ต่อ) 

กลุ่มตัวอย่ำง ปัจจัยหลัก (Criteria) ปัจจัยรองล ำดับท่ีหน่ึง  
(Sub-Criteria) 

ปัจจัยรองล ำดับท่ีสอง
(Sub-Criteria) 

 4. ด้ำนรำคำ 
 

4.1   ป้ำยบอกรำคำ ป้ำย
หมวดหมู ่
4.2   รำคำถูก 

- 

5. ด้ำนสินค้ำและกำร
บริกำร 
 

5.1 ควำมหลำกหลำย
ของสินค้ำ 
5.2 ขยำยเวลำเปิด.ปิด 
5.3 มีระบบสแกนจ่ำย
แบบ QR Code  

5.2.1   ประเภทสินค้ำ            
โอทอป 
5.2.2   ประเภทสินค้ำ
อำหำรโตรุ้่ง 
5.2.3   ประเภทสินค้ำ
ของฝำกนกัท่องเที่ยว 

 
3.3.4.3 กำรวิเครำะห์แบบผสม (Mixed Methods) 

 กำรวิจัยแบบผสมหรือกำรวิจัยเชิงผสำนวิธี  (Mixed Methods Research: 
MMR) ใช้วิธีเก็บข้อมูลเชิงปริมำณหลำยๆ วิธีและเพิ่มวิธีเชิงคุณภำพเข้ำไปในกำรศึกษำทำง
สังคมศำสตร์และพฤติกรรมศำสตร์ ซึ่ง Creswell & Plano กล่ำวว่ำกำรวิจัยแบบผสมเป็นกำรผนวก
รวมกำรวิจัยสองรูปแบบเข้ำด้วยกันน้ันคือ กำรวิจัยเชิงปริมำณ (Quantitative Data) และกำรวิจัยเชิง
คุณภำพ (Qualitative Data) โดยผลที่ได้จำกกำรวิจัยแบบผสมสำมำรถเสริมกันโดยใช้ผลกำรวิจัยจำก
วิธีหนึ่งขยำยควำมของอีกวิธีหนึ่งได้ ทั้งนี้จะช่วยให้กำรตอบค ำถำมกำรวิจัยมีควำมละเอียด ชัดเจนข้ึน 
เพรำะกำรวิจัยเชิงปริมำณและกำรวิจัยเชิงคุณภำพต่ำงก็มีจุดด้อยแตกต่ำงกัน ดังนั้นจึงสำมำรถน ำ
จุดเด่นของกำรวิจัยเชิงปรมิำณมำแก้ไขจุดด้อยของกำรวิจัยเชิงคุณภำพ ขณะเดียวกันอำจใช้จุดเด่นของ
กำรวิจัยเชิงคุณภำพมำใช้แก้ไขจุดด้อยของกำรวิจัยเชิงปริมำณได้เช่นเดียวกัน [51]   

ทั้งนี้ผู้ วิจัยน ำกำรวิจัยแบบผสมมำใช้ในกระบวนกำรศึกษำ โดยประยุกต์ใช้
แบบสอบถำม (Questionnaires) เพื่อส ำรวจพฤติกรรมและควำมคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่ำงกรณีศึกษำ 
โดยแบ่งข้อมูลแบบสอบถำมกลุ่มตัวอย่ำงผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค ซึ่งองค์ประกอบค ำถำมของทั้ง              
2 กลุ่มตัวอย่ำงแตกต่ำงกัน ซึ่งมีรำยละเอียด ดังนี ้ 

1) กลุ่มตัวอย่ำง ผู้ประกอบกำร แบ่งค ำถำมออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้ 
ส่วนที่  1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม ประกอบด้วยข้อมูล เพศ อำยุ ระดับกำรศึกษำ 
สถำนะภำพ และยอดขำยเฉลี่ยต่อเดือน 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลกำรเช่ำพื้นที่จ ำหน่ำยสินค้ำในตลำดสด ประกอบด้วยข้อมูล ด้ำนประสบกำรณ์กำร
ประกอบกิจกำร ประเภทสินค้ำที่จ ำหน่ำย ชนิดของกำรเช่ำพื้นที่ ควำมถ่ีในกำรมำจ ำหน่ำย เวลำที่มำ
จ ำหน่ำยสินค้ำ และวิธีกำรเดินทำงมำตลำด  
ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ  ในกำรเช่ำพื้นที่ตลำดสด ในส่วนนี้เป็นกำรให้คะแนนควำมพึง
พอใจเป็นแบบมำตรวัดของลิเคิร์ท (LINKERT SCALE) จำกสเกล 1 (ไม่พอใจที่สุด) ถึง 5 (พอใจที่สุด) 
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ประกอบด้วยปัจจัย จ ำนวน 3 ด้ำน ได้แก่ (1) ด้ำนอำคำรและสถำนที่ (2) ด้ำนรำคำเช่ำและควำม
คุ้มค่ำ และ (3) ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค  
ส่วนที่ 4 ปัญหำและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยกำรใช้บริกำรตลำดสด ซึ่งเป็นค ำถำมปลำยเปิดให้
ผู้ประกอบกำรแสดงควำมเห็นเพื่อประกอบกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพในข้ันตอนต่อไป  

2) กลุ่มตัวอย่ำงผู้บริโภค  แบ่งค ำถำมออกเป็น 4 ส่วน ดังนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม ประกอบด้วย เพศ อำยุ ระดับ

กำรศึกษำ สถำนะภำพรำยได้เฉลี่ยต่อเดือน และอำชีพ 
ส่วนที่  2 ข้อมูลกำรใช้บริกำรตลำดสด ประกอบด้วย ประเภทสินค้ำที่ซื้อ 

ค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยในกำรซื้อสินค้ำต่อครั้ง ช่วงเวลำที่มำใช้บริกำร ระยะเวลำที่ใช้บริกำร ควำมถ่ีในกำรใช้
บริกำร ช่วงวันที่มำใช้บริกำร คนที่มีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจซื้อ และวิธีกำรเดินทำงมำตลำด 

ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ในกำรใช้บริกำร  เช่นเดียวกันในส่วนนี้
เป็นกำรให้คะแนนควำมพึงพอใจเป็นแบบมำตรวัดของลิเคิร์ท (LINKERT SCALE) จำกสเกล 1 (ไม่
พอใจที่สุด) ถึง 5 (พอใจที่สุด) เหมือนกันกับกลุ่มตัวอย่ำงผู้ประกอบกำร ประกอบด้วยปัจจัย จ ำนวน 5 
ด้ำน ได้แก่ (1) ด้ำนผลิตภัณฑ์ (2) ด้ำนรำคำ (3) ด้ำนอำคำรสถำนที่ (4) ด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำด 
และ (5) ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค  

ส่วนที่ 4 ปัญหำและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยกำรใช้บริกำร  ซึ่งเป็นค ำถำม
ปลำยเปิดให้ผู้บริโภคแสดงควำมเห็นในกำรปรับปรุงและพัฒนำเพื่อประกอบกำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิง
คุณภำพในข้ันตอนต่อไป  

ทั้งนี้แสดงข้อมูลและรำยละเอียดแบบสอบถำมของกลุ่มตัวอย่ำงในตำรำงที่ 3.8 
ข้อมูลแบบสอบถำมผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค  
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ตำรำงท่ี 3.8 ข้อมลูแบบสอบถำมผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค 

ค ำถำม ผู้ประกอบกำร ผู้บริโภค 
ส่วนที่ 1 
ข้อมูลทั่วไป 

เพศ  เพศ  
อำยุ  อำยุ 
ระดับกำรศึกษำ  ระดับกำรศึกษำ 
สถำนะภำพ สถำนะภำพ 
ด้ำนประสบกำรณ์กำรประกอบกิจกำร รำยได้เฉลี่ยต่อเดือน  
ยอดขำยเฉลี่ยต่อเดอืน อำชีพ 

ส่วนที่ 2 
ข้อมูลกำรเช่ำ/ 
กำรใช้บรกิำร 

ประเภทสินค้ำทีจ่ ำหน่ำย ประเภทสินค้ำทีซ่ื้อ 
ชนิดของกำรเช่ำพื้นที ่ ค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยในกำรซื้อสินค้ำ

ต่อครั้ง 
ควำมถ่ีในกำรมำจ ำหน่ำย ช่วงเวลำที่มำใช้บริกำร  
เวลำที่มำจ ำหน่ำยสินค้ำ ระยะเวลำที่ใช้บริกำร  
วิธีกำรเดินทำงมำตลำด ควำมถ่ีในกำรใช้บริกำร  
 ช่วงวันที่มำใช้บริกำร 

คนที่มีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจ
ซื้อ  
วิธีกำรเดินทำงมำตลำด 

ส่วนที่ 3 
ควำมพึงพอใจต่อ
ปัจจัยต่ำง ๆ ในกำร
เช่ำพื้นที่/กำรใช้
บริกำร 

ด้ำนอำคำรและสถำนที่  ด้ำนผลิตภัณฑ ์
ด้ำนรำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำ  ด้ำนรำคำ 
ด้ำนกำรปลอดภัยอำหำรและกำร
คุ้มครองผู้บริโภค  

ด้ำนอำคำรสถำนที่  
ด้ำนกำรสง่เสรมิกำรตลำด 
ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและ
กำรคุ้มครองผูบ้รโิภค  

ส่วนที่ 4 
ค ำถำมปลำยเปิด 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้ำนสถำนที่และสภำพแวดล้อมของตลำด 
รวมทั้งกำรจัดหมวดหมู่ สินค้ำภำยใน
ตลำด (โซนกำรจัดสินค้ำ) ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไร หรือไม่  

ในด้ำนสินค้ำและบริกำร ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไร หรือไม ่

ด้ำนอื่น ๆ ภำยในตลำด ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไร  

ในด้ำนสถำนที่และ
สภำพแวดล้อมของตลำด 
รวมทั้งกำรจัดหมวดหมู่สินค้ำ
ภำยในตลำด ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไร หรือไม่  
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ตำรำงท่ี 3.8 ข้อมลูแบบสอบถำมผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค (ต่อ) 

ค ำถำม ผู้ประกอบกำร ผู้บริโภค 
ส่วนที่ 4 
ค ำถำมปลำยเปิด 
 

ด้ำนอื่น ๆ ภำยในตลำด ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไร  

ถ้ำท่ำนสำมำรถจัดโซนใหม่ของ
ตลำดได้ ท่ำนอยำกจัดโซน
อย่ำงไร 

ท่ำนนิยำมค ำว่ำ “อำหำรปลอดภัย” หรือ 
“food safety”  อย่ำงไร 

ด้ำนอื่น ๆ ภำยในตลำด ท่ำนมี
ข้อเสนอแนะอย่ำงไรหรือไม ่
 

ท่ำนมีควำมคิดเห็นอย่ำงไร ในเรือ่ง “กำร
จัดโซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะใน
ตลำด 

ท่ำนนิยำมค ำว่ำ “อำหำร
ปลอดภัย” หรือ “food 
safety” อย่ำงไร 
ท่ำนมีควำมคิดเห็นอย่ำงไร ใน
เรื่อง “กำรจัดโซนอำหำร
ปลอดภัยโดยเฉพำะในตลำด” 

 



 
 

 
บทที่ 4 

ผลการด าเนินงานวิจัย 
 

ในบทนีจ้ะน ำเสนอผลกำรด ำเนินวิจัยตั้งแต่   
4.1 ผลกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพตลำดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)   
4.2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลปัจจัยแบบสอบถำมและค ำถำมปลำยเปิดด้วยวิธี Mixed Research 
Methods  
4.3 ผลกำรวิเครำะห์กระบวนกำรล ำดับชั้น AHP  
4.4 ผลกำรออกแบบแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยจำกโปรแกรม Sketch up และผลกำรวิเครำะห ์
อันดับแผนผังด้วยเทคนิคกำรนับของบอร์ดำ (Borda count)  
4.5 ผลกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพของตลำดสดด้วยข้อมูลแบบจ ำลองสถำนกำรณ์ (Simulation) ด้วย 
วิธี Mote Carlo Simulation  
4.6 อภิปรำยผล  
 
4.1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตลาดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)   
     กำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพหรือ efficiency ของหน่วยงำนหรือองค์กรด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล 
(DEA)  ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยน ำเข้ำ (Input) และปัจจัยผลผลิต (Output) หลำยปัจจัยนั้น ผู้วิจัยได้น ำ
เทคนิคนี้มำประยุกต์ใช้ในกำรวัดประสิทธิภำพของกำรด ำเนินงำนของตลำดสดในภำพรวม โดย
วิเครำะห์ข้อมูลของตลำดสดกรณีศึกษำ จ ำนวน 3 แห่ง ได้แก่ 1) ตลำดสดเทศบำล 2) ตลำดสด                  
ดอนกลำง และ 3) ตลำดสด อ.ต.ก. แสดงผลข้อมูลปัจจัยในตำรำงที่ 4.1 ข้อมูลปัจจัยน ำเข้ำและปัจจัย
ผลผลิตในกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพ (ก่อนกำรศึกษำ) 
 
ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ (ก่อนการศึกษา) 

ตลาดสด ปัจจัยน าเข้า (Input) ปัจจัยผลผลิต 
(Output) 

Input 1 Input 2 Input 3 Input 4 Output1 Output2 
 ขนาด
พื้นที
ตลาด 
(ตรม.)  

 จ านวน
ชั่วโมง 
เปิดปิด
(ชม.)  

 จ านวน
ร้านค้า
ประจ า  

 ขนาด
พื้นที่ต่อ            
1 ร้าน  
(ตรม.)  

 รายได้
จากค่าเช่า
ต่อเดือน           
(บาท)  

 จ านวน
ผู้ใช้บริการ

ต่อวัน 
(ค่าเฉลี่ย)  

ตลำดสด อ.ต.ก.  7,000 12 608 4 9,853,000  4,000 
ตลำดสดเทศบำล 5,050 9 342 9 142,406  1,800 
ตลำดสดดอนกลำง  2700 8 244 4 890,000  1,000 
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ทั้งนี้กำรวิเครำะห์ข้อมูลปัจจัยน ำเข้ำจ ำนวน 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ขนำดพ้ืนที่ตลำดสดต่อตำรำงเมตร 
(Total Area) 2) จ ำนวนชั่วโมงที่เปิดจ ำหน่ำย (Hours open) จ ำนวนร้ำนค้ำประจ ำในตลำดสด 
(Total number of vendor) และขนำดพ้ืนที่ต่อ 1 ร้ำนต่อตำรำงเมตร (Size of area per store) ใน
ส่วนปัจจัยผลผลิตจ ำนวน 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) รำยได้จำกค่ำเช่ำต่อเดือนต่อบำท (Monthly income) 
และ 2) ค่ำเฉลี่ยจ ำนวนผู้ ใช้บริกำรต่อวัน (Average number of customer) โดยใช้โปรแกรม
ส ำเร็จรูปที่ใช้ประมวลผลแบบจ ำลองทำงคณิตศำสตร์ โดย LINDO  แสดงผลกำรวิเครำะห์ในตำรำงที่ 
4.2 ผลกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพตลำดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)  โดย LINDO  พบว่ำค่ำ
ประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนของตลำดสด อ.ต.ก. และตลำดสดเทศบำลมีค่ำประสิทธิภำพสูงร้อยละ 
100 ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนเพียงร้อยละ 90 ทั้งนี้เมื่อน ำปัจจัย
ผลผลิต (output) เทียบกับปัจจัยน ำเข้ำ (Input) ตำมสมกำรค ำนวณประสิทธิภำพ (3-1) ซึ่งสำมำรถ
ประเมินได้ว่ำปัจจัยน ำเข้ำของตลำดสดตลำดสด อ.ต.ก. และตลำดสดเทศบำลใช้ในสัดส่วนที่น้อยแล้ว
ได้ผลผลิตที่มำกท ำให้ค่ำประสิทธิภำพสูง ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีปัจจัยน ำเข้ำน้อยกว่ำเมื่อเทียบ
กับตลำดสด อ.ต.ก.และตลำดสดเทศบำล แต่ให้ผลผลิตต่ ำกว่ำเช่นกันจึงท ำให้ค่ำประสิทธิภำพกำร
ด ำเนินงำนของตลำดสดดอนกลำงต่ ำกว่ำ ตลำดสดทั้งสองแห่ง 

 
ตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตลาดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)  โดย LINDO 

ตลำดสด อ.ต.ก. 
Maximize Z 9,853,000V1 + 4,000V2 1.000000 
Subject to 7,000U1+12U2+608U3+4U4=1 

(9853,000V1 + 4,000V2)-(7,000U1+12U2+608U3+4U4)≤ 0 
(142,406V1+1800V2) - (5,050U1+9U2+342U3+9U4) ≤ 0 
(890,000V1+1000V2) - (2700U1+8U2+244U3+4U4) ≤ 0 

V1= 0.000000 
V2= 0.000406 
U1= 0.000143 
U2= 0.000000 
U3= 0.000000 
U4= 0.000000 

ตลำดสดเทศบำล 
Maximize Z 142,406V1+1,800V2  1.000000 
Subject to 5,050U1+9U2+342U3+9U4 = 1  

(9853,000V1 + 4,000V2)-(7,000U1+12U2+608U3+4U4)≤ 0 
(142,406V1+1,800V2)-(5,050U1+9U2+342U3+9U4) ≤ 0 
(890,000V1+1,000V2)-(2,700U1+8U2+244U3+4U4) ≤ 0 

V1= 0.000000 
V2= 0.000562 
U1= 0.000198 
U2= 0.000000 
U3= 0.000000 
U4= 0.000000 
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ตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพตลาดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA)  โดย LINDO  
               (ต่อ)  

ตลำดสดดอนกลำง 
Maximize Z 890,000V1+1,000V2 0.9098828 
Subject to 2,700U1+8U2+244U3+4U4 = 1   

(9853,000V1 + 4,000V2) - (7,000U1+12U2+608U3+4U4) 
≤ 0 
(142,406V1+1800V2) - (5,050U1+9U2+342U3+9U4) ≤ 0 
(890,000V1+1000V2) - (2700U1+8U2+244U3+4U4) ≤ 0 

V1= 0.000000 
V2= 0.001283 
U1= 0.000198 
U2= 0.000000 
U3= 0.000000 
U4=0.250000 

 
นอกจำกนี้ผู้วิจัยได้ท ำกำรสังเครำะห์ข้อมูลที่ได้จำกทั้งข้อมูลขั้นปฐมภูมิ (Primary Data) และ

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ได้แก่ ผู้ก ำหนด
นโยบำยและผู้ประกอบกำรที่เช่ำพ้ืนที่ภำยในตลำดสด โดยน ำเสนอปัจจัยน ำเข้ำและปัจจัยผลผลิต
เพ่ิมเติมนอกจำกที่กล่ำวมำข้ำงต้น ซึ่งในส่วนของผู้ก ำหนดนโยบำย ประกอบด้วยปัจจัยน ำเข้ำ จ ำนวน 
4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ขนำดพ้ืนที่ตลำดสดต่อตำรำงเมตร (Total Area) 2) จ ำนวนร้ำนค้ำประจ ำในตลำด
สด (Total number of vendor) 3) ค่ำบริหำรจัดกำรโดยเฉลี่ยต่อเดือน (Production cost) และ              
4)ค่ำโสหุ้ย (Overheads cost) ในส่วนของปัจจัยผลผลิต จ ำนวน 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) รำยได้จำกค่ำเช่ำ
ต่อเดือนต่อบำท (Monthly income) และ 2) ค่ำเฉลี่ยจ ำนวนผู้ใช้บริกำรต่อวัน (Average number 
of customer) ในส่วนของมุมมองกำรวัดประสิทธิภำพของผู้ประกอบกำรที่เช่ำพ้ืนที่ประกอบด้วย
ปัจจัยน ำเข้ำ จ ำนวน  3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ขนำดพ้ืนที่ต่อ 1 ร้ำนต่อตำรำงเมตร (Size of area per 
store) 2) ค่ำเช่ำต่อเดือน (Rent per month) และ 3) จ ำนวนชั่วโมงที่เปิดจ ำหน่ำย (Hours open) 
ปัจจัยผลผลิต จ ำนวน 2 ปัจจัย ได้แก่ 1) ยอดขำยต่อเดือน (Sales per month) และ 2) ค่ำเฉลี่ย
จ ำนวนผู้ใช้บริกำรต่อวัน (Average number of customer) สำมำรถแสดงในตำรำงที่ 4.3 ปัจจัย
น ำเข้ำและปัจจัยผลผลิตเพื่อวัดประสิทธิภำพของตลำดสดแบ่งตำมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ำปัจจัยน ำเข้ำและปัจจัยผลผลิตของผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำรนั้น                
จะเกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินงำนผลประกอบกำรซึ่งต้องค ำนึงถึงก ำไรสูงสุด ซึ่งหำกพิจำรณำปัจจัยน ำเข้ำ
แต่ละด้ำนพบว่ำขนำดพ้ืนที่ของตลำดสดที่เป็นพื้นที่ให้เช่ำหำกมีพ้ืนที่น้อย ปัจจัยผลผลิตด้ำนรำยได้ค่ำ
เช่ำอำจจะน้อยตำมแล้วประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนก็จะน้อยตำม  เช่นเดียวกันถ้ำหำกรำคำเช่ำพ้ืนที่
ต่อร้ำนรำคำสูงแล้วผลผลิตรำยได้จำกค่ำเช่ำสูงขึ้นส่งผลให้ประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนก็จะสูงตำม 
และถ้ำขนำดพ้ืนที่ของตลำดสดมีน้อยแล้วปัจจัยผลผลิตด้ำนค่ำเฉลี่ยจ ำนวนผู้ใช้บริกำรต่อวันน้อย              
ผลประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนก็จะต่ ำเช่นกัน 

โดยในกำรเพิ่มประสิทธิภำพนั้นจะต้องเพ่ิมค่ำน้ ำหนักของปัจจัยผลผลิตให้สูง ซึ่งอำจจะต้องมีกำร
เพ่ิมกลยุทธ์กำรตลำดสดเพ่ือเพ่ิมจ ำนวนผู้ใช้บริกำรบบนพ้ืนที่ให้เช่ำที่มีอยู่จ ำกัด  ในส่วนของปัจจัย
น ำเข้ำด้ำนจ ำนวนร้ำนค้ำประจ ำ ในกรณีของตลำดสดที่มีทั้งรำยได้ได้จำกกำรเก็บค่ำเช่ำที่เช่ำเป็นรำย
เดือน (เช่ำประจ ำ) และร้ำนค้ำที่เช่ำแบบรำยวัน ทั้งนี้จะพิจำรณำเฉพำะร้ำนค้ำประจ ำภำยในตลำดสด
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เท่ำนั้น เนื่องจำกเป็นรำยได้ประจ ำ ซึ่งเมื่อจ ำนวนร้ำนค้ำประจ ำมีจ ำนวนมำก ปัจจัยผลผลิตด้ำนรำยได้
ค่ำเช่ำก็จะมำกขึ้นเช่นเดียวกับเมื่อจ ำนวนร้ำนค้ำมีจ ำนวนมำก ผู้ใช้บริกำรมีทำงเลือกมำกท ำให้ปริมำณ
ผู้ใช้บริกำรมำกขึ้นจึงส่งผลประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนตลำดสดสูงตำมเช่นกัน  

 
ตารางท่ี 4.3 ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตเพื่อวัดประสิทธิภาพของตลาดสดแบ่งตาม 
                ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ปัจจัยน าเข้า (Input)  ปัจจัยผลผลิต 
(Output) 

1 2 3  4 1 2 
ผู้ก ำหนด
นโยบำย 

ขนำด
พ้ืนที่
ตลำดสด
ต่อ ตรม. 
(Total 
Area) 

จ ำนวน
ร้ำนค้ำ
ประจ ำใน
ตลำดสด 
(Total 
number 
of 
vendor) 

ค่ำบริหำร
จัดกำรโดย
เฉลี่ยต่อ
เดือน 
(Production 
Cost) 

ค่ำโสหุ้ย  
(Overheads 
Cost) 

รำยไดจ้ำก
ค่ำเช่ำต่อ
เดือน 
(Monthly 
Income) 

ค่ำเฉลี่ย
จ ำนวน
ผู้ใช้บริกำร
ต่อวัน 
(Average 
number 
of 
customer)    

ผู้ประ- 
กอบกำร 

ขนำด
พ้ืนที่ต่อ 1 
ร้ำน  
(ตรม.)  
(Size of 
area per 
store) 
 

ค่ำเช่ำต่อ
เดือน 
(Rent 
per 
month) 

จ ำนวน
ชั่วโมงที่เปิด
จ ำหน่ำย 

(Hours 
open) 

- ยอดขำย
ต่อเดือน 
(Sales 
per 
month) 

ค่ำเฉลี่ย
จ ำนวน
ผู้ใช้บริกำร
ต่อวัน 
(Average 
number 
of 
customer)    

 
ทั้งนี้ปัจจัยในด้ำนค่ำบริหำรจัดกำรโดยเฉลี่ยต่อเดือนและค่ำโสหุ้ย ซึ่งเป็นรำยจ่ำยในกำรบริหำรจัดกำร
ตลำดสดนั้น กรณีที่ประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนสูง ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยทั้ง 2 ด้ำนนี้ต้องน้อยลง 
อำจจะกล่ำวได้ว่ำวิธีกำรวัดประสิทธิภำพด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA) เป็นค่ำอัตรำส่วนระหว่ำง
ผลผลิตรวมถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Outputs) กับปัจจัยน ำเข้ำรวมถ่วงน้ ำหนัก (Weighted Inputs) 
[43] ซึ่งผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำรนั้นสำมำรถใช้เพ่ือวัดประสิทธิภำพของกำรด ำเนินงำนได้ 
อีกท้ังยังสำมำรถก ำหนดนโยบำยต่ำง ๆเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภำพให้สูงขึ้นด้วย  

ในมุมมองของผู้ประกอบกำรที่เช่ำพ้ืนที่ของตลำดสด ปัจจัยน ำเข้ำและปัจจัยผลผลิตจะเกี่ยวข้อง
กับกำรประกอบกิจกำรภำยในพ้ืนที่ของตลำดสด ซึ่งค ำนึงถึงยอดขำยและผลก ำไรที่สำมำรถด ำเนิน
กิจกำรต่อไปได้ เมื่อพิจำรณำปัจจัยน ำเข้ำด้ำนขนำดพ้ืนที่ต่อ 1 ร้ำน เทียบกับปัจจัยผลผลิตด้ำน
ยอดขำย และค่ำเฉลี่ยจ ำนวนผู้ใช้บริกำร จะเห็นได้ว่ำหำกพ้ืนที่ของร้ำนมีขนำดเล็ก จ ำนวนสินค้ำที่วำง
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จ ำหน่ำยมีจ ำนวนน้อย ซึ่งส่งผลต่อยอดขำยและผู้ใช้บริกำรท ำให้ประสิทธิภำพจะน้อยลง แต่ในทำง
ตรงกันข้ำมถ้ำหำกมีขนำดพ้ืนที่ของร้ำนน้อย แต่มีกลยุทธ์กำรจัดวำงสินค้ำให้น่ำสนใจ หรือกำร
จ ำหน่ำยสินค้ำที่เป็นออแกนิกส์หรือมีกำรรับรองคุณภำพสินค้ำเป็นอำหำรปลอดภัย ซึ่งจะช่วยให้
สำมำรถปรับปรุงปัจจัยผลผลิตด้ำนยอดขำยและจ ำนวนผู้ใช้บริกำรได้ ในส่วนปัจจัยด้ำนค่ำเช่ำต่อเดือน
ซึ่งเป็นรำยจ่ำยประจ ำและไม่สำมำรถควบคุมได้เนื่องจำกเป็นหลักเกณฑ์ของตลำดสด เมื่อเทียบปัจจัย
ผลผลิตด้ำนยอดขำยและจ ำนวนผู้ใช้บริกำร แนวทำงกำรปรับปรุงประสิทธิภำพนั้นจึงต้องอำศัยกำร
เพ่ิมปัจจัยผลผลิตเท่ำนั้น ซึ่งต้องใช้กลยุทธ์ในกำรส่งเสริมกำรขำยเพ่ือเพ่ิมยอดขำยและกำรดึงดูด
ผู้ใช้บริกำรให้มำใช้บริกำรมำกขึ้น และในส่วนปัจจัยน ำเข้ำจ ำนวนชั่วโมงที่เปิดจ ำหน่ำย นั้นคือเมื่อเปิด
จ ำหน่ำยสินค้ำเป็นเวลำนำนขึ้นยอดขำยอำจจะสูงขึ้นตำม ซึ่งก็ขึ้นกับช่วงเวลำที่ผู้ใช้บริกำรนิยมมำใช้
บริกำร ซึ่งกำรเพ่ิมประสิทธิภำพให้สูงขึ้นเมื่อจ ำนวนชั่วโมงที่เปิดจ ำหน่ำยน้อยลงแต่ผลผลิตด้ำน
ยอดขำยและจ ำนวนผู้ใช้บริกำรสูงขึ้น ซึ่งแนวทำงกำรเพ่ิมประสิทธิภำพสำมำรถพิจำรณำจำก
พฤติกรรมของผู้ใช้บริกำรได้ (โดยจะอธิบำยในส่วนผลกำรวิ เครำะห์ข้อมูลแบบสอบถำมและค ำถำม
ปลำยเปิดด้วยวิธี Mixed Methods Research)    
 
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยแบบสอบถามและค าถามปลายเปิดด้วยวิธี Mixed Research 
Methods  

เมื่อด ำเนินกำรเก็บรวบรวมแบบสอบถำมเพ่ือส ำรวจพฤติกรรมและปัจจัยด้ำนตลำดสดปลอดภัย
ของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรภำยในตลำดสดกรณีศึกษำ ทั้ง 2 แห่ง ได้แก่ ตลำดสดเทศบำลและ
ตลำดสดดอนกลำง ผู้วิจัยได้วิเครำะห์ข้อมูลแบบสอบถำมปัจจัยที่เป็นค ำถำมปลำยปิด (ค ำถำมปลำย
ปิด หรือ Close-End Form) ปลำยเปิด (Open-End Form) ด้วยวิธี Mixed Methods Research ซ่ึง
จะพิจำรณำทั้งจำกข้อมูลเชิงคุณภำพ (Qualitative Data) และข้อมูลเชิงปริมำณ (Quantitative 
Data)  ซึ่งตำมแผนกำรเก็บข้อมูลก่อนกำรลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลจริงผู้วิจัยได้พัฒนำแบบสอบถำมและ
ก ำหนดขนำดกลุ่มตัวอย่ำง โดยน ำแบบสอบถำมไปทดสอบหำควำมเที่ยงตรง (Validity) โดยปรึกษำ
ผู้เชี่ยวชำญ และได้ท ำกำรปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถำมตำมข้อเสนอแนะที่ได้จำกนั้นผู้วิจัยท ำกำร
ทดสอบควำมเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถำมด้วยค่ำสัมประสิทธิ์แอลฟ่ำของครอนบำค  
(Cronbach’s Alpha Coefficient) ทั้งนี้แบบสอบถำมที่ใช้ในส่วนของผู้บริโภค มีจ ำนวนค ำถำมปลำย
ปิดรวม 50 ข้อ และค ำถำมปลำยเปิด จ ำนวนรวม 5 ข้อ แบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ดังนี้  

ส่วนที่  1 ข้อมูลทั่วไปของผู้บริโภค ประกอบด้วย เพศ อำยุ ระดับกำรศึกษำ สถำนะภำพ รำยได้
เฉลี่ยต่อเดือน และอำชีพ (6 ข้อ) 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลกำรใช้บริกำร  ประกอบด้วย  1) ประเภทสินค้ำที่ซื้อ 2) ค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยในกำรซื้อ
สินค้ำต่อครั้ง 3) ช่วงเวลำที่มำใช้บริกำร 4) ระยะเวลำที่ใช้บริกำร 5) ควำมถี่ในกำรใช้บริกำร 6) ช่วง
วันที่มำใช้บริกำร 7) คนที่มีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจซื้อ และ 8) วิธีกำรเดินทำงมำตลำดสด (8 ข้อ)  

ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ในกำรใช้บริกำร ประกอบด้วย ปัจจัยหลักๆ 5 ด้ำน ได้แก่  
1) ด้ำนผลิตภัณฑ์ 2) ด้ำนรำคำ 3) ด้ำนอำคำรสถำนที่ 4) ด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำดสด 5) ด้ำนควำม
ปลอดภัยอำหำร และกำรคุ้มครองผู้บริโภค (36 ข้อ) 
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ส่วนที่ 4 ค ำถำมปลำยเปิด เป็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยกำรใช้บริกำร ประกอบด้วย 1) ด้ำน
สินค้ำและบริกำร 2) ด้ำนสถำนที่และสภำพแวดล้อมของตลำดสดรวมทั้งกำรจัดหมวดหมู่สินค้ำภำยใน
ตลำดสด 3) ด้ำนอ่ืน ๆ 4) ค ำนิยำมอำหำรปลอดภัย และ 5) เรื่องกำรจัดโซนอำหำรปลอดภัย
โดยเฉพำะในตลำดสด (5 ข้อ)  

นอกจำกนี้ในส่วนของแบบสอบถำมที่ใช้ส ำหรับผู้ประกอบกำร มีจ ำนวนค ำถำมปลำยปิดรวม                 
36 ข้อ และค ำถำมปลำยเปิด จ ำนวนรวม 3 ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบกำร ประกอบด้วย  1) เพศ 2) อำยุ 3) ระดับกำรศึกษำ               
4)สถำนะภำพ และ 5) ยอดขำยเฉลี่ยต่อเดือน (5 ข้อ) 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลกำรเช่ำพ้ืนที่ ประกอบด้วย 1) ด้ำนประสบกำรณ์กำรประกอบกิจกำร 2) ประเภท
สินค้ำที่จ ำหน่ำย 3) ชนิดของกำรเช่ำพ้ืนที่ 4) ควำมถี่ในกำรมำจ ำหน่ำย 5) เวลำที่มำจ ำหน่ำยสินค้ำ 
และ 6) วิธีกำรเดินทำงมำตลำดสด (6 ข้อ) 

ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ในกำรเช่ำพ้ืนที่ ประกอบด้วย ปัจจัยหลัก 3 ด้ำน ได้แก่ 
1) ด้ำนอำคำรและสถำนที่ 2) ด้ำนรำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำ และ3) ด้ำนกำรปลอดภัยอำหำรและกำร
คุ้มครองผู้บริโภค (21 ข้อ) 

ส่วนที่ 4 ค ำถำมปลำยเปิด เป็นข้อเสนอแนะในกำรเช่ำพ้ืนที่ตลำดสด ประกอบด้วย 1) ด้ำน
สถำนที่ สภำพแวดล้อมและกำรจัดหมวดหมู่สินค้ำภำยในตลำดสด 2) ด้ำนอ่ืน ๆ 3) ภำยในตลำดสด 
ค ำนิยำมอำหำรปลอดภัย และ 4) เรื่องกำรจัดโซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะในตลำดสด (4 ข้อ) 

จำกผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลแบบสอบถำมของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรของตลำดสดกรณีศึกษำ 
สำมำรถอธิบำยผลกำรวิเครำะห์ดังนี้  

4.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมของผู้บริโภค  
        โดยผลกำรวิ เครำะห์ข้อมูลผู้บริ โภคนั้นจะแบ่งกำรวิ เครำะห์ตำมแต่ละส่วนของ

แบบสอบถำม ทั้งนี้เปรียบเทียบผลระหว่ำงตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง และภำพรวมของ
ตลำดสดทั้ง 2 แห่ง ซึ่งแสดงผลในแต่ละส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้บริโภคของตลำดสดเทศบำลแลตลำดสดดอนกลำง แสดงใน
ภำพที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของพฤติกรรมผู้บริโภค จำกข้อมูลสำมำรถสังเครำะห์ได้ว่ำผู้บริโภคส่วนใหญ่
ของตลำดสดทั้งสองแห่งเป็นเพศหญิง รวมร้อยละ 70  ในส่วนอำยุตลำดสดเทศบำลเป็นกลุ่มผู้สูงอำยุ 
ที่มีอำยุมำกกว่ำ 61 ปีขึ้นไป ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงเป็นกลุ่มวันเรียนและวัยท ำงำน ช่วงอำยุ                 
20-30 ปี ในส่วนของสถำนภำพของทั้งสองตลำดสด พบว่ำส่วนใหญ่มีครอบครัวซึ่งสมรสและมีบุตรและ
เป็นกลุ่มคนโสดรวมกันมำกว่ำร้อยละ 80 ทำงด้ำนกำรศึกษำของตลำดสดทั้งสองแห่งส่วนใหญ่อยู่ใน
กลุ่มต่ ำกว่ำปริญญำตรีและระดับปริญญำตรีรวมกันมำกกว่ำร้อยละ 80 ในด้ำนอำชีพของผู้บริโภค
ตลำดสดเทศบำลส่วนใหญ่กลุ่มที่มำเป็นกลุ่มอำชีพธุรกิจส่วนตัว อำชีพอิสระ  และแม่บ้ำน ในขณะที่
กลุ่มท่ีมำตลำดสดดอนกลำงเป็นนักเรียนนักศึกษำ อำชีพธุรกิจส่วนตัว และพนักงำนบริษัท ทั้งนี้ในด้ำน
ของรำยได้เฉลี่ยต่อเดือนของทั้งสองแห่งต่ ำกว่ำ 10,000 บำทต่อเดือนจนถึงช่วง 10,000 – 20,000 
บำทต่อเดือน รวมกันมำกกว่ำร้อยละ 70  
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ภาพที่ 4.1 ข้อมูลทั่วไปของพฤติกรรมผู้บริโภค 
 

ส่วนที่ 2  ข้อมูลกำรใช้บริกำรของตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง แสดงใน      
ภำพที่ 4.2  ข้อมูลกำรใช้บริกำรของผู้บริโภค จำกข้อมูลสำมำรถสังเครำะห์ได้ว่ำ ด้ำนประเภทสินค้ำที่
ซื้อของทั้งสองแห่งมีควำมแตกต่ำงกันในบำงรำยกำร โดยผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลซื้อสินค้ำสำมอันดับ
แรก คือ ผักสด ผลไม้สด และอำหำรปรุงสำเร็จรูป ตำมล ำดับ ในขณะที่ผู้บริโภคตลำดสดดอนกลำงซื้อ
สินค้ำสำมอันดับแรก คือ ผักสด อำหำรส ำเร็จปรถุงส ำเร็จพร้อมทำน และผลไม้สด ตำมล ำดับ ในส่วน
ของค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยต่อครั้ง ตลำดสดเทศบำลมีค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยตั้งแต่ 100-300 บำท ร้อยละ 60 ในขณะ
ที่ตลำดสดดอนกลำงมีค่ำใช้จ่ำยเฉลี่ยตั้งแต่ 100-300 กว่ำร้อยละ 67 ในส่วนช่วงเวลำที่ผู้บริโภคส่วน
ใหญ่มำที่ตลำดสดเทศบำลอยู่ในช่วงเวลำ 05.00-10.00 น. มำกกว่ำร้อยละ 90 ในช่วงเช้ำ ในขณะ
ตลำดสดดอนกลำงผู้บริโภคมำในช่วงเวลำ 15.00-20.00 น. มำกกว่ำร้อยละ 90 ในช่วงเย็น ในส่วน
ระยะเวลำที่ผู้บริโภคเดินใช้บริกำรของตลำดสดทั้งแห่ง คือ ประมำณครึ่งชั่วโมงถึงหนึ่งชั่วโมง รวม
มำกกว่ำร้อยละ 85 ส่วนควำมถี่ที่มีมำใช้บริกำรของตลำดสดเทศบำลมำอย่ำงน้อย 1-2 ครั้งต่อสัปดำห์

จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ
จ ำนวน 
(ควำมถ่ี)

ร้อยละ
จ ำนวน 
(ควำมถ่ี)

ร้อยละ

เพศ หญิง 197 71.9% 180 67.9% 377 69.9%
ชาย 77 28.1% 85 32.1% 162 30.1%
รวม 274 100.0% 265 100.0% 539 100.0%

อายุ ต ่ากว่า 20 12 4.4% 38 14.3% 50 9.3%
20  30 ปี 35 12.8% 76 28.6% 111 20.6%
31  40 ปี 23 8.4% 47 17.7% 70 13.0%
41  50 ปี 54 19.8% 56 21.1% 110 20.4%
51  60 ปี 61 22.3% 33 12.4% 94 17.4%
61 ปีข้ึนไป 88 32.2% 16 6.0% 104 19.3%
รวม 273 100% 266 100% 539 100%

ระดับการศึกษา ต ่ากว่าปริญญา 157 57.5% 173 65.3% 330 61.3%
ปริญญาตรี 99 36.3% 79 29.8% 178 33.1%
สูงกว่าปริญญาตรี 17 6.2% 13 4.9% 30 5.6%
รวม 273 100% 265 100% 538 100%

สถานภาพ โสด 84 30.7% 121 45.5% 205 38.0%
สมรสไม่มีบุตร 18 6.6% 17 6.4% 35 6.5%
สมรส มีบุตร 156 56.9% 121 45.5% 277 51.3%
ม่าย/หย่า /แยกกันอยู่ 16 5.8% 7 2.6% 23 4.3%
รวม 274 100% 266 100% 540 100%

รายได้เฉลี ยต่อเดือน ต ่ากว่า 10,000 บาท 120 44.1% 113 43.0% 233 43.6%
10,001  20,000 88 32.4% 87 33.1% 175 32.7%
20,001  30,000 26 9.6% 33 12.5% 59 11.0%
30,001  40,000 14 5.1% 9 3.4% 23 4.3%
40,001  50,000 11 4.0% 8 3.0% 19 3.6%
50,001 บาทข้ึนไป 13 4.8% 13 4.9% 26 4.9%
รวม 272 100% 263 100% 535 100%

อาชีพ นักเรียน/นักศึกษา 26 9.8% 58 22.3% 84 16.0%
พนักงานบริษัท 10 3.8% 39 15.0% 49 9.3%
ธุรกิจส่วนตัว 52 19.5% 49 18.8% 101 19.2%
ข้าราชการ 34 12.8% 25 9.6% 59 11.2%
พนักงานของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 10 3.8% 12 4.6% 22 4.2%
แม่บ้าน 48 18.0% 25 9.6% 73 13.9%
เกษตรกร 9 3.4% 5 1.9% 14 2.7%
อาชีพอิสระ 50 18.8% 39 15.0% 89 16.9%
อื นๆ 27 10.2% 8 3.1% 35 6.7%
รวม 266 100% 260 100% 526 100%

ตลาดเทศบาล ตลาดดอนกลาง รวม

ข้อมูลท่ัวไป ระดับ
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และมำทุกวันรวมกันมำกกว่ำร้อยละ 75  ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีควำมถ่ีที่มำใช้บริกำรอย่ำงน้อย  
3-5 ครั้งต่อสัปดำห์และมำทุกวันรวมกันมำกกว่ำร้อยละ 80 ในด้ำนกำรตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคทั้งสอง
ตลำดสดส่วนใหญ่ตัดสินใจซื้อด้วยตนเอง รวมทั้งสองแห่งมำกกว่ำร้อยละ 74 และในส่วนของกำร
เดินทำงของผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลส่วนใหญ่เดินทำงด้วยรถจักรยำนและรถยนต์ มำกกว่ำร้อยละ 
80  เช่นเดียวกันกับตลำดสดดอนกลำงส่วนใหญ่ เดินทำงด้วยรถจักรยำนและรถยนต์ มำกกว่ำ                    
ร้อยละ 95  
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ภาพที่ 4.2 ข้อมูลการใช้บริการของผู้บริโภค   
 

ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำงๆของผู้บริโภค ซึ่งมีกำรวัดระดับควำมพึงพอใจจำก
สเกลคะแนน 1 (พึงพอใจน้อยที่สุด) ถึง 5 (พึงพอใจมำกที่สุด) ในกำรใช้บริกำรที่ตลำดสดแต่ละแห่ง 
แสดงผลกำรวิเครำะห์ได้ในภำพที่ 4.3 ผลควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ของผู้บริโภค สำมำรถอธิบำย
ผลได้ ดังนี้  

จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ
จ ำนวน 
(ควำมถ่ี)

ร้อยละ
จ ำนวน 
(ควำมถ่ี)

ร้อยละ

ประเภทของสินค้าที ซ้ือ ผักสด 186 18.7% 146 20.9% 332 19.6%
ผลไม้สด 181 18.2% 132 18.9% 313 18.5%
เน้ือสัตว์สด/อาหารทะเลสด 127 12.8% 98 14.0% 225 13.3%
ผักสดตัดแต่ง (พร้อมปรุง) 30 3.0% 8 1.1% 38 2.2%
เน้ือสัตว์สด/อาหารทะเลสด 51 5.1% 21 3.0% 72 4.3%
ผลไม้สดตัดแต่ง (พร้อมทาน) 35 3.5% 24 3.4% 59 3.5%
อาหารปรุงส่าเร็จ (พร้อมทาน) 161 16.2% 146 20.9% 307 18.1%
ขนมหวานปรุงส่าเร็จ (พร้อม 75 7.5% 68 9.7% 143 8.5%
เครื องปรุงรส (เช่น พริกแกง 44 4.4% 17 2.4% 61 3.6%
อาหารแห้งต่าง ๆ (เช่น กุ้ง 40 4.0% 18 2.6% 58 3.4%
อาหารหมักดอง/แช่อิ มต่าง ๆ 21 2.1% 5 0.7% 26 1.5%
เส้ือผ้า 38 3.8% 12 1.7% 50 3.0%
อื นๆ 5 0.5% 3 0.4% 8 0.5%
รวม 994 100% 698 100% 1692 100%

ค่าใช้จ่ายเฉลี ย ต ่ากว่า 100  บาท 22 8.0% 26 9.8% 48 8.9%
101 - 200 บาท 98 35.8% 95 35.8% 193 35.8%
201 - 300 บาท 66 24.1% 84 31.7% 150 27.8%
301 - 400 บาท 25 9.1% 28 10.6% 53 9.8%
401 - 500 บาท 23 8.4% 21 7.9% 44 8.2%
501 บาทข้ึนไป 40 14.6% 11 4.2% 51 9.5%
รวม 274 100% 265 100% 539 100%

ช่วงเวลาที มาใช้บริการ ก่อนเวลา 5.00 น. 12 4.4% 1 0.4% 13 2.4%
05.01 – 8.00 น. 147 53.6% 7 2.6% 154 28.6%
8.01 – 10.00 น. 106 38.7% 6 2.3% 112 20.8%
10.00-12.00 น. 5 1.8% 1 0.4% 6 1.1%
12.01 - 15.00 น. 1 0.4% 4 1.5% 5 0.9%
15.01 – 18.00 น. 1 0.4% 117 44.2% 118 21.9%
18.01 – 20.00 น. 2 0.7% 124 46.8% 126 23.4%
20.01 น. เป็นต้นไป 0 0.0% 5 1.9% 5 0.9%
รวม 274 100% 265 100% 539 100%

ระยะเวลาในการใช้บริการ ต ่ากว่า 30 นาที 98 36.0% 86 32.5% 184 34.3%
30 นาที ถึง 1 ชั วโมง 144 52.9% 152 57.4% 296 55.1%
1 ชั วโมง ถึง 2 ชั วโมง 21 7.7% 24 9.1% 45 8.4%
2 ถึง 3 ชั วโมง 6 2.2% 2 0.8% 8 1.5%
มากกว่า 3 ชั วโมง 3 1.1% 1 0.4% 4 0.7%
รวม 272 100% 265 100% 537 100%

ความถี การใช้บริการ ทุกวัน 122 44.7% 128 48.3% 250 46.5%
1-2 คร้ังต่อสัปดาห์ 101 37.0% 39 14.7% 140 26.0%
3-5 คร้ังต่อสัปดาห์ 39 14.3% 84 31.7% 123 22.9%
เดือนละคร้ัง 8 2.9% 7 2.6% 15 2.8%
มากกว่าเดือนละคร้ัง 3 1.1% 7 2.6% 10 1.9%
รวม 273 100% 265 100% 538 100%

วันที มาตลาด วันธรรมดา (จันทร์ ถึง ศุกร์) 110 40.6% 118 44.7% 228 42.6%
วันเสาร์-อาทิตย์ 39 14.4% 17 6.4% 56 10.5%
วันหยุดนักขัตฤกษ์) 1 0.4% 1 0.4% 2 0.4%
ทุกวัน 121 44.6% 128 48.5% 249 46.5%
รวม 271 100.0% 264 100.0% 535 100.0%

ส่วนร่วมในการตัดสินใจซ้ือ ตนเอง 223 82.6% 175 66.5% 398 74.7%
สมาชิกในครอบครัว 45 16.7% 83 31.6% 128 24.0%
เพื อน 1 0.4% 4 1.5% 5 0.9%
แม่ค้า/พ่อค้า 1 0.4% 1 0.4% 2 0.4%
อื นๆ 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
รวม 270 100% 263 100% 533 100%

วิธีการเดินทางมาตลาด รถเมล์/รถโดยสารสาธารณะ 16 5.6% 3 1.1% 19 3.3%
รถจักรยานยน 135 46.9% 175 62.3% 310 54.5%
รถยนต์ 103 35.8% 94 33.5% 197 34.6%
เดิน/ป่ันจักรยาน 33 11.5% 8 2.8% 41 7.2%
อื นๆ 1 0.3% 1 0.4% 2 0.4%
รวม 288 100.0% 281 100% 569 100%

ตลาดเทศบาล ตลาดดอนกลาง รวม

ข้อมูลท่ัวไป ระดับ
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ในด้ำนปัจจัยเกี่ยวกับสินค้ำและบริกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง ภำพรวมค่ำเฉลี่ยควำมพึง
พอใจเมื่อพิจำรณำค ำถำมย่อยทั้งหกข้อ พบว่ำ ผู้บริโภคให้คะแนนอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมำก (ตลำดสด
เทศบำล เท่ำกับ 3.92 ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำง เท่ำกับ 3.85) ทั้งนี้ปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมพึง
พอใจค่ำคะแนนต่ ำสุดของทั้งสองแห่ง คือ “สินค้ำในตลำดสดมีกำรตรวจสอบควบคุมควำมปลอดภัย
ด้ำนอำหำรตำมหลักเกณฑ์สำธำรณสุข” ซึ่งเทำ่กันท่ี 3.49 ซึ่งก็ยังอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมำก 

ในด้ำนปัจจัยเกี่ยวกับรำคำ ภำพรวมค่ำเฉลี่ยควำมพึงพอใจเมื่อพิจำรณำทั้งห้ำข้อย่อยของ
ทั้งสองตลำดสดพบว่ำตลำดสดเทศบำล ค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.39 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจปำนกลำง 
ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.46  ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจมำก ทั้งนี้ปัจจัยย่อยที่
ได้คะแนนควำมพึงพอใจต่ ำสุดของทั้งสองแห่ง คือ “กำรมีรูปแบบกำรช ำระเงินให้เลือกหลำกหลำย” 
ซึ่งมี คะแนน 2.70 และ 2.97 ตำมล ำดับส ำหรับตลำดสดเทศบำล และตลำดสดดอนกลำง ซึ่งอยู่ใน
เกณฑ์ควำมพึงพอใจปำนกลำง 

ในด้ำนปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่ ภำพรวมค่ำเฉลี่ยควำมพึงพอใจเมื่อพิจำรณำทั้งสิบสองข้อ
ย่อยของตลำดสดทั้งสองแห่ง โดยตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำงมีค่ำเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ควำม
พึงพอใจมำก เท่ำกับ 3.82 และ 3.69  ตำมล ำดับ ทั้งนี้พบว่ำปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมพึงพอใจ
ต่ ำสุดสำมล ำดับของตลำดสดเทศบำล คือ “พ้ืนทำงเดินมีน้ ำขังหรือเปียก” “พ้ืนที่ภำยในตลำดสดพบ
เห็นสัตว์พำหะ เช่น หนู แมลงสำบ” และ “ภำยในตลำดสดมีป้ำยบอกชื่อร้ำน หมวดหมู่สินค้ำชัดเจน” 
ในขณะที่สำมล ำดับต่ ำสุดของตลำดสดดอนกลำง คือ “พ้ืนทำงเดินมีน้ ำขังหรือเปียก” “พ้ืนที่ภำยใน
ตลำดสดพบเห็นสัตว์พำหะ เช่น หนู แมลงสำบ” และ “ควำมสะอำดทั่วไปของตลำดสด เช่น ห้องน้ ำ 
ถังขยะ กำรจัดกำรขยะ” ซึ่งเป็นปัจจัยย่อยที่ควรท ำกำรพิจำรณำปรับปรุงก่อนอันดับแรก 

ในด้ำนปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริมกำรขำย ภำพรวมค่ำเฉลี่ยเมื่อพิจำรณำทั้งห้ำข้อย่อยของทั้ง
ตลำดสดทั้งสองแห่ง พบว่ำตลำดเทศบำล มีค่ำเฉลี่ยคะแนน เท่ำกับ 3.36 อยู่ในกณฑ์พึงพอใจปำน
กลำง ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีค่ำเฉลี่ยคะแนน เท่ำกับ 3.41 อยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจมำก ทั้งนี้
พบว่ำปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมพึงพอใจสูงสุดเหมือนกันในทั้งสองตลำดสด คือ “ซื้อสินค้ำเพรำะ
พ่อค้ำแม่ค้ำมีควำมเป็นกันเองกับลูกค้ำ”  

ในด้ำนปัจจัยเกี่ยวกับควำมปลอดภัยของอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค ภำพรวม
ค่ำเฉลี่ยกำรเห็นด้วยเมื่อพิจำรณำทั้งสี่ข้อย่อยของตลำดสดทั้งสองแห่ง พบว่ำตลำดสดเทศบำล           
มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.41 อยู่ในเกณฑ์ที่เห็นด้วยมำกที่สุด แต่ในส่วนตลำดสดดอนกลำง มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 
4.18 อยู่ในเกณฑ์เห็นด้วยมำก ทั้งนี้ปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมเห็นด้วยและพึงพอใจสูงสุดของตลำด
สดเทศบำลคือ “กำรให้ควำมส ำคัญเรื่องควำมสะอำดและควำมปลอดภัยของอำหำรภำยในตลำดสด” 
ในขณะที่ของตลำดสดดอนกลำงคือ “กำรให้ควำมส ำคัญเรื่องสินค้ำที่อำจพบสำรปนเปื้อน ในอำหำร 
เช่น ยำฆ่ำแมลง จุลินทรีย์” ซึ่งสื่อถึงควำมใส่ใจในเรื่องอำหำรปลอดภัยอย่ำงชัดเจน  

ในด้ำนทัศนคติที่มีต่ออำหำรปลอดภัย ภำพรวมค่ำเฉลี่ยกำรเห็นด้วยเมื่อพิจำรณำทั้งสำม
ข้อย่อยของตลำดสดทั้งสองแห่ง พบว่ำตลำดสดเทศบำล มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.27 อยู่ในเกณฑ์ที่เห็นด้วย
มำกที่สุด แต่ในส่วนตลำดสดดอนกลำง มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 4.04 อยู่ในเกณฑ์เห็นด้วยมำก ซึ่งทัศนคิ
ตของผู้บริโภคทั้งสองแห่งเห็นด้วยมำกที่สุด คือ“กำรเป็นคนใส่ใจในเรื่องสุขภำพของตนเองและเลือก
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ซื้ออำหำรบริโภคอย่ำงระมัดระวัง” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ำผู้บริโภคมีแนวโน้มในควำมต้องกำรอำหำรที่ดี 
สะอำด และเน้นอำหำรเพื่อสุขภำพ   
 

 

ภาพที่ 4.3 ความพึงพอใจต่อปัจจัยต่าง ๆ ของผู้บริโภค 

ควำมพึงพอใจปัจจัยต่ำงๆในกำรใช้บริกำรตลำดสด ตลำดเทศบำล ตลำดดอนกลำง

1.ด้านผลิตภัณฑ์
1.1 สินค้าในตลาดมีความสดใหม่และคัดสรรวัตถุดิบที มีคุณภาพ 4.1 4.02
1.2 สินค้าในตลาดมีรสชาติที อร่อยถูกปาก เป็นที ยอมรับ 3.89 3.91
1.3 สินค้าในตลาดมีความสะอาดถูกหลักอนามัย 3.75 3.56
1.4 สินค้าในตลาดมีการตรวจสอบควบคุมความปลอดภัยด้านอาหารตาม
หลักเกณฑ์สาธารณสุข

3.49 3.49

1.5 สินค้าในตลาดมีความหลากหลายมาที เดียวได้ของครบตรงกับความ
ต้องการ

4.08 4.07

1.6 ผู้ขายให้บริการด้วยความเต็มใจ สุภาพ และย้ิมแย้ม 4.19 4.05
ค่าเฉลี ย 3.92±0.24 3.85±0.24

2.ด้านราคา
2.1 มีป้ายแสดงราคาสินค้าที ชัดเจน 3.15 3.57
2.2 มีการต้ังราคาที เหมาะสมกับคุณภาพและปริมาณ 3.9 3.79
2.3 สามารถต่อรองราคาสินค้าได้ 3.85 3.59
2.4 ราคาสินค้าถูกกว่าที อื น 3.36 3.37
2.5 มีรูปแบบการช่าระเงินให้เลือกหลากหลาย 2.7 2.97

ค่าเฉลี ย 3.39±0.45 3.46±0.28
3.ด้านอาคาร สถานที 
3.1 ความสะดวกและความปลอดภัยในการใช้บริการ เช่น ที จอดรถ , 
บริการตู้ ATM  , ห้องน่้า , น่้าดื ม เป็นต้น

3.92 3.63

3.2 ความสะอาดทั วไปของตลาด   เช่น ห้องน่้า  ถังขยะ การจัดการขยะ
หรือสิ งปฏิกูล พ้ืนที ทางเดิน และพ้ืนที จ่าหน่ายสินค้า

3.69 3.49

3.3 พ้ืนที ภายในตลาดพบเห็นสัตว์พาหะ เช่น หนู แมลงสาบ 3.22 3.43
3.4 ภายในตลาดมีการระบายอากาศอย่างเพียงพอ 4.21 3.85
3.5 ภายในตลาดและบริเวณโดยรอบมีแสงสว่างเพียงพอ 4.28 4.06
3.6 ภายในตลาดมีป้ายบอกชื อร้าน หมวดหมู่สินค้าชัดเจน 3.53 3.68
3.7 ภายในตลาดมีช่องทางเดินความกว้างเหมาะสม 4.05 3.77
3.8 แผนผังของตลาดหรือการจัดหมวดหมู่สินค้า (การแบ่งโซนสินค้า) ใน
ปัจจุบัน

3.7 3.59

3.9 สินค้าที ต้องการซ้ือ หาง่าย 4.01 3.78
3.10 ความเหมาะสมพ้ืนที กับปริมาณสินค้าต่อ 1 แผง สะดวกในการใช้
บริการ

3.91 3.76

3.11 พ้ืนทางเดินมีน่้าขังหรือเปียก 3.13 3.16
3.12 ท่าเลที ต้ังของตลาด เดินทางสะดวก ติดถนน อยู่ใกล้บ้าน 4.17 4.04

ค่าเฉลี ย 3.82±0.36 3.69±0.24
4.ด้านการส่งเสริมการตลาด
4.1 ท่านซ้ือสินค้าเพราะมีส่วนลดทางการค้า หรือมีของแถม 2.94 3.21
4.2 ท่านซ้ือสินค้าเพราะพ่อค้าแม่ค้ามีความเป็นกันเองกับลูกค้า 4.07 3.86
4.3 ท่านซ้ือสินค้าเพราะป้ายอาหารปลอดภัย 3.47 3.4
4.4 ท่านซ้ือสินค้าจากการแนะน่าของเพื อน/ญาติ/คนรู้จัก 3.06 3.29
4.5 ผู้ขายมีการโฆษณาเชิญชวนและแนะน่าสินค้า 3.25 3.27

ค่าเฉลี ย 3.36±0.40 3.41±0.24
5.ด้านความปลอดภัยของอาหารและการคุ้มครองผู้บริโภค
5.1 ท่านให้ความส่าคัญเรื องสินค้าที อาจพบสารปนเป้ือน ในอาหาร เช่น 
ยาฆ่าแมลง จุลินทรีย์ ฟอร์มาลีน และอื นๆ

4.38 4.23

5.2 ท่านให้ความส่าคัญเรื องความสะอาดและปลอดภัยของอาหารภายใน
ตลาด

4.46 4.2

5.3 ท่านให้ความส่าคัญเรื องสุขลักษณะของผู้ขาย 4.44 4.18
5.4 ท่านให้ความส่าคัญเรื องปริมาณ/น่้าหนัก สินค้า ที ซ้ือ 4.36 4.11

ค่าเฉลี ย 4.41±0.04 4.18±0.04
6.ทัศนคติที มีต่ออาหารปลอดภัย
6.1 ท่านเป็นคนที ใส่ใจในเรื องสุขภาพของตนเองและเลือกซ้ืออาหาร
บริโภคอย่างระมัดระวัง

4.54 4.3

6.2 ท่านมั นใจว่าร้านที มีป้ายรับรอง เป็นร้านที จ่าหน่ายอาหารปลอดภัย
และได้มาตรฐาน

4.03 3.83

6.3 ถึงแม้ว่าราคาสินค้าจะสูงข้ึน ท่านยินดีที จะจ่ายเพื อสุขภาพที ดี 4.24 3.98
ค่าเฉลี ย 4.27±0.21 4.04±0.20
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ส่วนที่ 4 ค ำถำมปลำยเปิด เป็นข้อเสนอแนะเป็นข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัจจัยกำรใช้
บริกำร  ท ำกำรวิเครำะห์เนื้อหำ (Content Analysis) ด้วยกำรจัดหมวดหมู่ของข้อมูลและเปรียบเทียบ
ระหว่ำงตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง แบ่งเป็น 5 ค ำถำม โดยแสดงรำยละเอียดได้ดังนี้ 

จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้บริโภคเกี่ยวกับ “รูปแบบแนวทำงกำรพัฒนำ
ของตลำดสด” ของทั้งสองแห่ง แสดงในภำพที่ 4.4 กำรวิเครำะห์ “รูปแบบแนวทำงกำรพัฒนำของ
ตลำดสด” (ซ้ำย)  พบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มลักษณะของข้อมูลได้เป็น 5 ประเภท คือ 1) กำรพัฒนำด้ำน
ควำมสะอำดและควำมปลอดภัยอำหำร 2) กำรปรับปรุงจัดโซน พ้ืนที่จอดรถ พ้ืนที่ร้ำนค้ำ 3) กำร
จัดกำรขยะ ท่อระบำยน้ ำ ห้องน้ ำ สัตว์พำหะ 4) กำรเพ่ิมควำมหลำกหลำยของสินค้ำในตลำดสด และ 
5) กำรขยำยเวลำเปิด-ปิด และน ำระบบ QR Code มำใช้  โดยผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลมีควำมเห็น
เรื่องกำรเพ่ิมควำมหลำกหลำยของสินค้ำในตลำดสดมำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30 ในขณะที่ผู้บริโภค
ตลำดสดดอนกลำงมีควำมคิดเห็นเรื่องกำรพัฒนำด้ำนควำมสะอำดและควำมปลอดภัยอำหำรมำกท่ีสุด 
คิดเป็นร้อยละ 52  

 จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้บริโภค“ข้อเสนอแนะด้ำนสถำนที่และ
สภำพแวดล้อมของตลำดสด” ของทั้งสองแห่ง แสดงในภำพที่ 4.4 กำรวิเครำะห์ “ข้อเสนอแนะด้ำน
สถำนที่และสภำพแวดล้อมของตลำดสด” (ขวำ) พบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบของข้อมูลได้เป็น                 
5 ประเภท คือ 1) กำรมีปำ้ยบอกรำคำหรือป้ำยหมวดหมู่สินค้ำ 2) กำรจัดโซนอำหำรส ำเร็จรูป/อำหำร
สด/ผักสด/เนื้อสด 3) กำรจัดโซนอำหำรแบ่งตำมประเภทให้เป็นระเบียบ 4) กำรจัดโซนเสื้อผ้ำ และ  
5) กำรปรับปรุงที่จอดรถ กำรระบำยอำกำศ ขยะ มูลสัตว์ และเพดำน โดยผู้บริโภคทั้งสองตลำดสดมี
ควำมคิดเห็นตรงกันในเรื่องกำรจัดโซนอำหำรแบ่งตำมประเภทให้เป็นระเบียบมำกที่สุด ในตลำดสด
เทศบำลและตลำดสดดอนกลำง คิดเป็นร้อยละ 47 และ 52 ตำมล ำดับ  

 

 

ภาพที่ 4.4 การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะด้านสถานที่และสภาพแวดล้อมของตลาดสดของผู้บริโภค 
             “รูปแบบแนวทางการพัฒนาของตลาดสด” (ซ้าย) และ  “ข้อเสนอแนะด้านสถานที่ 
              และสภาพแวดล้อมของตลาดสด” (ขวา) 
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จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้บริโภคเกี่ยวกับ“ข้อเสนอแนะด้ำนอ่ืน ๆ ส ำหรับ
ตลำดสด” ของทั้งสองแห่ง แสดงในภำพที่ 4.5 กำรวิเครำะห์ “ข้อเสนอแนะด้ำนอ่ืน ๆ ส ำหรับตลำด
สด” (ซ้ำย) พบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบของข้อมูลได้เป็น 5 ประเภท คือเรื่อง 1) ควำมสะอำดพ้ืนที่ 
2) กำรจัดกำรขยะ สัตว์พำหะและห้องน้ ำ 3) มีพ้ืนที่ลำนเอนกประสงค์ 4) กำรจัดกำรพ้ืนที่จอดรถ และ 
5) กำรจัดโซนพ้ืนที่ขำยสินค้ำ/ขำยอำหำรปลอดภัย /เพ่ิมปริมำณสินค้ำ โดยผู้บริโภคตลำดสดเทศบำล
มีควำมคิดเห็นเรื่องควำมสะอำดพ้ืนที่และกำรจัดกำรขยะ สัตว์พำหะ และห้องน้ ำมำกที่สุด คิดเป็น       
ร้อยละ 30 เท่ำกัน ในขณะที่ผู้บริโภคตลำดสดดอนกลำงมีควำมคิดเห็นเรื่องกำรพัฒนำให้มีพ้ืนที่ลำน
อเนกประสงค์มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 53 

จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้บริโภคเกี่ยวกับ “กำรให้นิยำมค ำว่ำอำหำร
ปลอดภัย” แสดงในภำพที่ 4.5 กำรวิเครำะห์ “กำรให้นิยำมค ำว่ำอำหำรปลอดภัย” (ขวำ) พบว่ำ
สำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบของข้อมูลได้เป็น 5 ประเภท คือ 1) ควำมสด สะอำด ถูกหลักอนำมัย อร่อย 
2) กำรปรุงสุกใหม่ ปลอดภัย ปลอดสำรพิษ สำรเคมี 3) กำรกินแล้วสุขภำพดี กินแล้วไม่ท้องเสีย                    
4) กำรไม่มีสิ่งเจือปนในอำหำร และ 5) กำรที่ร้ำนค้ำน่ำซื้อและมีกำรใส่ใจผู้บริโภค โดยผู้บริโภคท้ังสอง
ตลำดสดคิดเห็นตรงกันมำกที่สุดในกำรนิยำมค ำว่ำอำหำรปลอดภัยคือควำมสดสะอำด ถูกหลักอนำมัย 
อร่อย ในตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง คิดเป็นร้อยละ 71 และร้อยละ 55 ตำมล ำดับ 

นอกจำกนี้ จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดผู้บริโภคเกี่ยวกับ “ควำมคิดเห็นกำรจัดโซน
อำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะ” ของทั้งสองแห่ง แสดงในภำพที่ 4.6 กำรวิเครำะห์ ควำมคิดเห็นกำรจัด
โซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะ” พบว่ำผู้บริโภคทั้งสองตลำดสดคิดเห็นตรงกันว่ำ “ดี ควรจัดให้มีและ
เป็นกำรเพ่ิมทำงเลือกในกำรซื้อ” ในตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง คิดเป็นร้อยละ 85 และ
ร้อยละ 86 ตำมล ำดับ   
 

 

ภาพที่ 4.5 การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะด้านอ่ืน ๆและการให้นิยามค าว่าอาหารปลอดภัยของ 
             ผู้บริโภค“ข้อเสนอแนะด้านอ่ืน ๆ ส าหรับตลาดสด” (ซ้าย) และ “การให้นิยามค าว่า 
             อาหารปลอดภัย” (ขวา) 
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ภาพที่ 4.6 การวิเคราะห์ “ความคิดเห็นการจัดโซนอาหารปลอดภัยโดยเฉพาะ” ของผู้บริโภค 
 

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมของผู้ประกอบการ 
  โดยผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลผู้ประกอบกำรนั้นจะแบ่งกำรวิเครำะห์ตำมแต่ละส่วนของ

แบบสอบถำม ทั้งนี้เปรียบเทียบผลระหว่ำงตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง และภำพรวมของ
ตลำดสดทั้ง 2 แห่ง ซึ่งแสดงผลในแต่ละส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบกำร แสดงในภำพที่ 4.7 ข้อมูลทั่วไปของพฤติกรรม
ผู้ประกอบกำร จำกข้อมูลสำมำรถสังเครำะห์ได้ว่ำผู้ประกอบกำรส่วนใหญ่ของตลำดสดทั้งสองแห่งเป็น
เพศหญิง รวมมำกกว่ำร้อยละ 70 ทั้งนี้สัดส่วนผู้ประกอบกำรที่เป็นผู้หญิงของตลำดสดเทศบำลมำกกว่ำ
ตลำดสดดอนกลำง คิดเป็นร้อยละ 85 และ 68 ตำมล ำดับ ในส่วนอำยุของผู้ประกอบกำรตลำดสด
เทศบำลเป็นกลุ่มผู้สูงอำยุ ที่มีอำยุในช่วงตั้งแต่ 50-61 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละมำกกว่ำ 60 ในขณะที่
ตลำดสดดอนกลำงเป็นกลุ่มวัยกลำงคน มีช่วงอำยุตั้งแต่ 31-50 ปี โดยสถำนภำพของผู้ประกอบกำรทั้ง
สองแห่งส่วนใหญ่มีครอบครัว รวมร้อยละมำกกว่ำ 75  เช่นเดียวกันระดับกำรศึกษำอยู่ในช่วงต่ ำกว่ำ
ระดับปริญญำตรี รวมกันมำกกว่ำร้อยละ 85 ในส่วนประสบกำรณ์กำรขำย พบว่ำ ตลำดสดเทศบำลมี
ประสบกำรณ์กำรขำยสูง ส่วนใหญ่มีประสบกำรณ์มำกกว่ำ 10 ปี คิดเป็นร้อยละมำกกว่ำ 69 ในขณะที่
ตลำดสดดอนกลำงในขณะที่ของตลำดสดดอนกลำง จะอยู่ในช่วงตั้งแต่ 1-10 ปี รวมกันเพียงร้อยละ 
67 ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นเพรำะตลำดสดเทศบำลเปิดด ำเนินงำนมำนำนกว่ำ นอกจำกนี้เมื่อวิเครำะห์
ยอดขำยรำยเดือนพบว่ำผู้ประกอบกำรตลำดสดดอนกลำงมียอดขำยสูงกว่ำตลำดสดเทศบำล ทั้งนี้
ตลำดสดดอนกลำงมียอดขำยในช่วง 10,000-30,000 บำทต่อเดือน และตลำดสดเทศบำล มียอดขำย
ในช่วง ต่ ำกว่ำ 10,000 บำทถึง 20,000 บำทต่อเดือน  คิดเป็นร้อย 48 และร้อยละ 60 ตำมล ำดับ  
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ภาพที่ 4.7  ข้อมูลทั่วไปของพฤติกรรมผู้ประกอบการ 
 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลกำรเช่ำพ้ืนที่แสดงในภำพที่ 4.8 ข้อมูลกำรเช่ำพ้ืนที่ของผู้ประกอบกำร  
พบว่ำประเภทสินค้ำที่กลุ่มตัวอย่ำงขำย มีควำมแตกต่ำงอย่ำงชัดเจน โดยตลำดสดเทศบำลกลุ่ม
ตัวอย่ำงขำยสินค้ำมำกที่สุดสำมล ำดับแรกของคือ ผักสดมำกเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมำเป็นอำหำรปรุง
พร้อมทำน และผลไม้สด ตำมล ำดับ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่ำงของตลำดสดดอนกลำงขำยสินค้ำมำกสุด
สำมล ำดับแรก คือ ผลไม้สด อำหำรปรุงพร้อมทำน และผักสด ตำมล ำดับ ในส่วนรูปแบบกำรเช่ำพ้ืนที่ 
พบว่ำ ตลำดสดเทศบำลส่วนใหญ่เช่ำแบบรำยเดือน มำกกว่ำร้อยละ 80 ในขณะที่ผู้ประกอบกำรที่
ตลำดสดดอนกลำงส่วนใหญ่เช่ำแบบรำยวันรองลงมำเป็นกำรเช่ำแบบรำยเดือน คิดเป็นร้อยละ                    

จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ

เพศ หญิง 52 85.20% 34 68.00% 86 77.5%
ชาย 9 14.80% 16 32.00% 25 22.5%
รวม 61 100% 50 100% 111 100%

อายุ ต ่ากว่า 20 1 1.60% 7 14.30% 8 7.1%
20  30 ปี 2 3.20% 7 14.30% 9 8.0%
31  40 ปี 6 9.50% 12 24.50% 18 16.1%
41  50 ปี 14 22.20% 11 22.40% 25 22.3%
51  60 ปี 18 28.60% 12 24.50% 30 26.8%
61 ปีข้ึนไป 22 34.90% 0 0.00% 22 19.6%
รวม 63 100% 49 100% 112 100%

ระดับการศึกษา ต ่ากว่าปริญญา 56 88.90% 40 81.60% 96 85.7%
ปริญญาตรี 7 11.10% 9 18.40% 16 14.3%
สูงกว่าปริญญาตรี 0 0.00% 0 0.00% 0 0.0%
รวม 63 100% 49 100% 112 100%

สถานภาพ โสด 14 22.60% 13 26.50% 27 24.3%
มีครอบครัว 48 77.40% 36 73.50% 84 75.7%
รวม 62 100% 49 100% 111 100%

สถานะกับกิจการ เจ้าของกิจการ 58 92.10% 41 85.40% 99 89.2%
ลูกจ้าง 3 4.80% 6 12.50% 9 8.1%
คู่สมรส 1 1.60% 0 0.00% 1 0.9%
อื นๆ 1 1.60% 1 2.10% 2 1.8%
รวม 63 100% 48 100% 111 100%

ประสบการณ์ขาย ต ่ากว่า 1 ปี 1 1.60% 4 8.20% 5 4.5%
1-3 ปี 4 6.30% 14 28.60% 18 16.1%
4-6 ปี 7 11.10% 10 20.40% 17 15.2%
7-10 ปี 7 11.10% 9 18.40% 16 14.3%
มากกว่า 10 ปี 44 69.80% 12 24.50% 56 50.0%
รวม 63 100% 49 100% 112 100%

ยอดขายต่อเดือน ต ่ากว่า 10,000 บาท 18 28.60% 8 16.70% 26 23.4%
10,001  20,000 20 31.70% 14 29.20% 34 30.6%
20,001  30,000 12 19.00% 9 18.80% 21 18.9%
30,001  40,000 5 7.90% 6 12.50% 11 9.9%
40,001  50,000 1 1.60% 1 2.10% 2 1.8%
50,001 -60,000 2 3.20% 1 2.10% 3 2.7%
600,001-70,000 0 0.00% 1 2.10% 1 0.9%
70,001-80,000 3 4.80% 0 0.00% 3 2.7%
80,001-90,000 0 0.00% 0 0.00% 0 0.0%
90,000-100,000 0 0.00% 0 0.00% 0 0.0%
มากกว่า 100,000 2 3.20% 8 16.70% 10 9.0%
รวม 63 100% 48 100% 111 100%

ตลาดเทศบาล ตลาดดอนกลาง รวม
ข้อมูลท่ัวไป ระดับ
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57 และร้อยละ 43 ตำมล ำดับ ในส่วนของควำมถี่ในกำรขำย พบว่ำ ตลำดสดทั้งสองแห่งมำขำยสินค้ำ
ทุกวัน โดยตลำดสดเทศบำลเป็นตลำดสดช่วงเช้ำที่เปิดท ำกำรขำยในช่วงเวลำตั้งแต่ตีสำมถึงเที่ยง 
ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงเป็นตลำดสดที่เปิดท ำกำรช่วงตั้งแต่เที่ยงถึงสี่ทุ่ม นอกจำกนี้เมื่อวิเครำะห์
ในส่วนของวิธีกำรเดินทำง พบว่ำ ผู้ประกอบกำรส่วนใหญ่ใช้รถยนต์มำกกว่ำรถจักรยำนยนต์ ในตลำด
สดทั้งสองแห่ง คิดเป็นร้อยละรวมมำกกว่ำ ร้อยละ 57  

 

 

ภาพที่ 4.8  ข้อมูลการเช่าพื้นที่ของผู้ประกอบการ 

จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ จ ำนวน (ควำมถ่ี) ร้อยละ

ประเภทสินค้าที ขาย ผักสด 15 22.39% 7 13.73% 22 18.6%
ผลไม้สด 6 3.55% 9 7.83% 15 12.7%
ผักสดตัดแต่งพร้อมปรุง 0 0.00% 0 0.00% 0 0.0%
ผลไม้ตัดแต่งพร้อมทาน 2 1.15% 0 0.00% 2 1.7%
เน้ือสัตว์สดอาหารทะเล 5 2.12% 4 2.17% 9 7.6%
เน้ือสัตว์สดพร้อมปรุง 0 0.00% 1 0.56% 1 0.8%
อาหารปรุงพร้อมทาน 13 5.35% 12 6.38% 25 21.2%
ขนมหวานพร้อมทาน 8 2.89% 3 1.42% 11 9.3%
อาหารหมักดอง 2 0.51% 2 0.77% 4 3.4%
เครื องปรุงรส 1 0.26% 3 1.01% 4 3.4%
อาหารแห้งต่างๆ 5 1.10% 5 1.48% 10 8.5%
เส้ือผ้า 2 0.42% 2 0.58% 4 3.4%
อื นๆ 8 1.59% 3 0.79% 11 9.3%
รวม 67 41% 51 37% 118 100%

เช่าพ้ืนที แบบ แบบรายเดือน 50 82.00% 20 42.60% 70 64.8%
แบบรายวัน 9 14.80% 27 57.40% 36 33.3%
อื นๆ 2 3.30% 0 0.00% 2 1.9%
รวม 6100.0% 100% 47 100% 108 100%

ความถี การขาย 1-2 วัน/สัปดาห์ 3 4.80% 4 8.20% 7 6.3%
3-4 วัน/สัปดาห์ 6 9.70% 0 0.00% 6 5.4%
5-6 วัน/สัปดาห์ 6 9.70% 9 18.40% 15 13.5%
ทุกวัน 47 75.80% 36 73.50% 83 74.8%
รวม 62 100% 49 100% 111 100%

เวลาที ขาย 03.00-12.00 62 100.00% 3 7.10% 65 62.5%
12.00-22.00 0 0.00% 39 92.90% 39 37.5%
รวม 62 100% 42 100% 104 100%

วิธีการเดินทาง รถเมล์/รถโดยสารสาธารณะ 2 3.20% 0 0.00% 2 1.8%
รถจักรยานยนต์ 24 38.10% 15 30.00% 39 34.5%
รถยนต์ 31 49.20% 34 68.00% 65 57.5%
เดิน/ป่ันจักรยาน 3 4.80% 1 2.00% 4 3.5%
อื นๆ 3 4.80% 0 0.00% 3 2.7%
รวม 63 100% 50 100% 113 100%

ตลาดเทศบาล ตลาดดอนกลาง รวม
ข้อมูลท่ัวไป ระดับ
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ส่วนที่ 3 ควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ในกำรเช่ำพ้ืนที่ ซึ่งมีกำรวัดระดับควำมพึงพอใจ
จำกสเกลคะแนน 1 (พึงพอใจน้อยที่สุด) ถึง 5 (พึงพอใจมำกที่สุด) ในกำรใช้บริกำร (เช่ำพื้นที่) ที่ตลำด
สดแต่ละแห่ง แสดงผลกำรวิเครำะห์ได้ในภำพที่ 4.9 ผลควำมพึงพอใจต่อปัจจัยต่ำง ๆ ของ
ผู้ประกอบกำร สำมำรถอธิบำยผลได้ ดังนี้  

ในด้ำนปัจจัยเกี่ยวกับอำคำรและสถำนที่ ภำพรวมค่ำคะแนนเฉลี่ยควำมพึงพอใจด้วยเมื่อ
พิจำรณำทั้งสิบสองข้อย่อยของตลำดสดทั้งสองแห่ง พบว่ำผู้ประกอบกำรตลำดสดเทศบำลและตลำด
สดดอนกลำงมีคะแนนควำมพึงพอใจมีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 3.91 และ 3.70 ตำมล ำดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์พึง
พอใจมำก ทั้งนี้ปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมพึงพอใจต่ ำสุดสำมล ำดับแรกของตลำดสดเทศบำล  คือ 
“พ้ืนทำงเดินมีน้ ำขังหรือเปียก” (คะแนน 3.13 เท่ำกับอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจปำนกลำง) “ภำยในตลำด
สดมีป้ำยบอกชื่อร้ำน หมวดหมู่สินค้ำชัดเจน” (คะแนน 3.45 เท่ำกับอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมำก)  และ 
“ตลำดสดมีกำรป้องกันและควบคุมสัตว์พำหะ ” (คะแนน 3.68 เท่ำกับอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมำก)  
ในขณะที่ของตลำดสดดอนกลำงคือ “ตลำดสดมีกำรป้องกันและควบคุมสัตว์พำหะ” (คะแนน 3.06 
เท่ำกับอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจปำนกลำง) “พ้ืนทำงเดินมีน้ ำขังหรือเปียก” (คะแนน 3.31 เท่ำกับอยู่ใน
เกณฑ์พึงพอใจปำนกลำง) และ “กำรจัดแผนผังของตลำดสดหรือกำรจัดหมวดหมู่สินค้ำ (กำรแบ่งโซน
สินค้ำ) ในปัจจุบัน” (คะแนน 3.55 เท่ำกับอยู่ในเกณฑ์พึงพอใจมำก)   

ในด้ำนรำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำ พบว่ำภำพรวมค่ำคะแนนเฉลี่ยควำมพึงพอใจของ
ผู้ประกอบกำรในตลำดสดเทศบำลสูงกว่ำของตลำดสดดอนกลำง โดยตลำดสดเทศบำลและตลำดสด
ดอนกลำง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ำกับ 4.02 และ 3.56 ตำมล ำดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจมำก โดย
เมื่อเทียบประเด็นย่อยทั้งสองขอ้ พบว่ำ ที่ทั้งสองตลำดสดมีคะแนนควำมพึงพอใจต่ ำที่สุดคือ “ยอดขำย
คุ้มค่ำเช่ำสถำนที”่ มีค่ำเท่ำกับ 3.89 และ 3.46 ตำมล ำดับ แต่ยังอยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจมำก  

ส ำหรับด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค พบว่ำภำพรวมค่ำคะแนน
เฉลี่ยควำมพึงพอใจเมื่อพิจำรณำทั้งหกข้อย่อยของตลำดสดทั้งสองแห่ง พบว่ำ ตลำดสดเทศบำลและ
ตลำดสดดอนกลำงมีค่ำเฉลี่ยคะแนนควำมพึงพอใจ เท่ำกับ 4.30 และ 4.04 ตำมล ำดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
พึงพอใจมำกหรือเห็นด้วยด้วยอย่ำงมำก ทั้งนี้พบว่ำปัจจัยย่อยที่ได้คะแนนควำมพึงพอใจต่ ำสุดของทั้ง
สองตลำดสดคือ “กำรป้องกันสินค้ำที่มำจำกกำรปนเปื้อนจุลินทรีย์ ก่อโรคในอำหำร” มีค่ำเท่ำกับ 
4.26 และ 4.02 ตำมล ำดับ แต่ยังอยู่ในเกณฑ์ควำมพึงพอใจมำก  
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ภาพที่ 4.9 ผลความพึงพอใจต่อปัจจัยต่าง ๆ ของผู้ประกอบการ 

ควำมพึงพอใจปัจจัยต่ำงๆในกำรใช้บริกำรตลำดสด ตลำดเทศบำล ตลำดดอนกลำง
1.ด้านอาคาร สถานที 

1.1ความสะดวกและความปลอดภัยในการใช้พ้ืนที  เช่น พ้ืนที  
 จอดรถ, บริการตู้ ATM  , ห้องน่้า , น่้าดื ม เป็นต้น

3.84 3.88

1.2 ความสะอาดทั วไปของตลาด   เช่น ห้องน่้า  ถังขยะ 
การจัดการขยะหรือสิ งปฏิกูล พ้ืนที ทางเดิน และพ้ืนที 
จ่าหน่ายสินค้า

3.6 3.78

1.3 ตลาดมีการป้องกันและควบคุมสัตว์พาหะ  เช่น หนู 
แมลงสาบ

3.68 3.06

1.4 ภายในตลาดมีการระบายอากาศอย่างเพียงพอ 4.57 3.76
1.5 ภายในตลาดและบริเวณโดยรอบมีแสงสว่างเพียงพอ 4.53 4.12
1.6 ภายในตลาดมีป้ายบอกชื อร้าน หมวดหมู่สินค้าชัดเจน 3.45 3.78
1.7 ภายในตลาดมีช่องทางเดินความกว้างเหมาะสม 4.18 3.9
1.8 การจัดแผนผังของตลาดหรือการจัดหมวดหมู่สินค้า 
(การแบ่งโซนสินค้า) ในปัจจุบัน

3.94 3.55

1.9 ความเหมาะสมการจัดสรรพ้ืนที ในการวางสินค้าต่อ 1 
แผง

4.08 3.78

1.10 พ้ืนทางเดินมีน่้าขังหรือเปียก 3.13 3.31
1.11 ความสะดวกและความปลอดภัยของอุปกรณ์หรือจุด 
เชื อมต่อไฟฟ้าบริเวณที จัดจ่าหน่ายสินค้า

4.05 3.9

1.12 การซ่อมบ่ารุงเครื องมืออุปกรณ์ของตลาดและดูแล 
ปรับปรุงพ้ืนที อย่างสม ่าเสมอ

3.82 3.63

ค่าเฉลี ย 3.91±0.40 3.7±0.27
2.ด้านราคาเช่าและความคุ้มค่า
2.1 ราคาเช่าเหมาะสมกับขนาดพ้ืนที 4.15 3.66
2.2 ยอดขายคุ้มค่าเช่าสถานที 3.89 3.46

ค่าเฉลี ย 4.02±0.13 3.56±0.10
3.ด้านความปลอดภัยอาหารและการคุ้มครองผู้บริโภค
3.1 ท่านมีการป้องกันสินค้าจากการปนเป้ือนสารเคมี ใน
อาหาร เช่น ฟอร์มาลีน , สารกันรา , สารบอแรกซ์ , สาร
ฟอกขาว เป็นต้น

4.26 4.02

3.2 ท่านมีการป้องกันสินค้าจากการปนยาฆ่าแมลงในอาหาร 4.31 4.08

3.3 ท่านมีการป้องกันสินค้าที จากการปนเป้ือนจุลินทรีย์ก่อ
โรคในอาหาร

4.23 4

3.4 ท่านมีการป้องกันสินค้าจากวัสดุเจือปนในอาหาร เช่น 
เส้นผม หนังยาง เศษไม้ เศษผ้า เป็นต้น

4.31 4.06

3.5 ท่านให้ความส่าคัญเรื องคุณภาพอาหาร เช่น รสชาติ 
ความปลอดภัยอาหาร และสุขลักษณะส่วนบุคคล

4.32 4.04

3.6 ท่านให้ความส่าคัญเรื องปริมาณ/น่้าหนัก สินค้า ที 
จ่าหน่าย

4.4 4.06

ค่าเฉลี ย 4.3±0.05 4.04±0.03
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ส่วนที่ 4 ค ำถำมปลำยเปิด เป็นข้อเสนอแนะในกำรเช่ำพ้ืนที่ตลำดสด  ท ำกำรวิเครำะห์
เนื้อหำ (Content Analysis) ด้วยกำรจัดหมวดหมู่ของข้อมูลและเปรียบเทียบระหว่ำงตลำดสด
เทศบำลและตลำดสดดอนกลำง แบ่งเป็น 4 ค ำถำม โดยแสดงรำยละเอียดได้ดังนี้   

ในกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้ประกอบกำรเกี่ยวกับ “ควำมคิดเห็นด้ำนสถำนที่
และสภำพแวดล้อมของตลำดสด” แสดงในภำพที่ 4.10 กำรวิเครำะห์ “ควำมคิดเห็นด้ำนสถำนที่และ
สภำพแวดล้อมของตลำดสด” (ซ้ำย) พบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบของข้อมูลได้เป็น 3 ประเภท คือ 
1) ควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบ พ้ืนที่ และห้องน้ ำ 2) กำรจัดกำรโซนต่ำง ๆ และ 3) มองว่ำดีอยู่
แล้ว โดยผู้ประกอบกำรตลำดสดเทศบำลมีควำมเห็นว่ำควรมีกำรจัดกำรโซนต่ำง ๆมำกที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 52 ในขณะที่ผู้บริโภคตลำดสดดอนกลำงมีควำมเห็นเรื่อง “ควำมสะอำดและควำมเป็นระเบียบ 
พ้ืนที่ และห้องน้ ำ” มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58  ตำมล ำดับ 

ในกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดของผู้ประกอบกำรเกี่ยวกับ “ข้อเสนอแนะด้ำนอ่ืน ๆ 
ภำยในตลำดสด” แสดงในภำพที่ 4.10 กำรวิเครำะห์ “ข้อเสนอแนะด้ำนอื่น ๆ ภำยในตลำดสด” (ขวำ) 
สำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบของข้อมูลได้เป็น 3 ประเภท คือ 1) กำรปรับปรุงสภำพอำคำร ห้องน้ ำ พ้ืนที่
จอดรถ ขยะ 2) กำรแบ่งโซน/ จัดระเบียบร้ำนค้ำ และ 3) อ่ืน ๆ เช่น กำรเพ่ิมกิจกรรมส่วนร่วมกำรท ำ
ควำมสะอำด โดยผู้ประกอบกำรตลำดสดเทศบำลมีควำมคิดเห็นเรื่องกำรปรับปรุงสภำพอำคำร ห้องน้ ำ 
พ้ืนที่จอดรถ ขยะ มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 46 ในขณะที่ผู้บริโภคตลำดสดดอนกลำงมีควำมคิดเห็น
เรื่องกำรแบ่งโซน/ จัดระเบียบร้ำนค้ำ มำกที่สุด คิดเป็น 47  

 

 

ภาพที่ 4.10 การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะด้านสถานที่และสภาพแวดล้อมตลาดสดของผู้ประกอบการ 
               “ความคิดเห็นด้านสถานที่และสภาพแวดล้อมของตลาดสด” (ซ้าย)  และ 
               “ข้อเสนอแนะด้านอ่ืน ๆ ภายในตลาดสด” (ขวา) 
 

 จำกกำรวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดผู้ประกอบกำรเกี่ยวกับ “กำรให้นิยำมค ำว่ำอำหำร
ปลอดภัย” แสดงในภำพที่ 4.11 กำรวิเครำะห์ เกี่ยวกับ “กำรให้นิยำมค ำว่ำอำหำรปลอดภัย” ของ 
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(ซ้ำย) พบว่ำสำมำรถจัดกลุ่มกำรตอบได้เป็น 3 ประเภทคือ 1) ตลำดสดอำหำรปลอดภัย ไร้สำรเคมี                  
2) กำรรับประทำนแล้วไม่ เป็น อันตรำย  และ 3) ควำมสด ใหม่ สะอำด ถูกสุขลักษณะ โดย
ผู้ประกอบกำรส่วนใหญ่ของตลำดสดทั้งสองแห่ง ในส่วนของตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำงมี
ควำมคิดเห็นเห็นตรงกันว่ำ หมำยถึงควำมสด ใหม่ สะอำด ถูกสุขลักษณะ คิดเป็นร้อยละ 63 และ               
71 ตำมล ำดับ 

นอกจำกนี้ เมื่อวิเครำะห์ค ำถำมปลำยเปิดผู้ประกอบกำรเกี่ยวกับ “ควำมคิดเห็นกำรจัด
โซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะ” แสดงในภำพที่ 4.11 กำรวิเครำะห์ เกี่ยวกับ “ควำมคิดเห็นกำรจัด
โซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะ”ของผู้ประกอบกำร (ขวำ) พบว่ำผู้ประกอบกำรทั้งตลำดสดทั้งสองแห่ง 
มองว่ำ “ดี ควรจัดให้มี” โดยตลำดสดเทศบำลคิดเป็นร้อยละ 95 ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงคิดเป็น
ร้อยละ 64 ตำมล ำดับ 

 

 

ภาพที่ 4.11 การวิเคราะห์การให้นิยามค าว่าอาหารปลอดภัยและความคิดเห็นการจัดโซนอาหาร 
               ปลอดภัยโดยเฉพาะ ของผู้ประกอบการ “การให้นิยามค าว่าอาหารปลอดภัย” (ซ้าย)  
               และ “ความคิดเห็นการจัดโซนอาหารปลอดภัยโดยเฉพาะ” (ขวา) 
 
4.3 ผลการวิเคราะห์กระบวนการล าดับชั้น AHP    
     ผลกำรสังเครำะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัย โดยใช้
กระบวนกำรวิเครำะห์ล ำดับชั้น AHP วิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัย ซึ่งผู้วิจัยเลือกใช้วิธีกำรวิเครำะห์นี้
ในกำรหำค่ำน้ ำหนักของปัจจัยเท่ำนั้น  ทั้งนี้พิจำรณำปัจจัยน ำเข้ำจำกแบบสอบถำมที่กล่ำวมำในข้อ 
4.2 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลปัจจัยแบบสอบถำมและค ำถำมปลำยเปิดด้วยวิธี Mixed Research 
Methods เพ่ือให้เกิดกำรมีส่วนร่วมจึงท ำกำรวิเครำะห์ข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) 
ภำยในตลำดสด  ได้แก่ ผู้บริโภค ผู้ประกอบกำรที่เช่ำพ้ืนที่ และผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำร 
ซึ่งสำมำรถอธิบำยโดยละเอียด ดังนี้  

4.3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักปัจจัยที่เกี่ยวกับการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยของ
ผู้บริโภค ด้วยกระบวนการล าดับชั้น AHP   
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   จำกกำรเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถำม AHP ท ำกำรวิเครำะห์เชิงกลุ่มเฉพำะ (Focus 
Group) ตัวแทนผู้บริโภคของตลำดสดทั้งสองแห่ง จ ำนวน 7 คน  ท ำกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของแต่ละ
ปัจจัยของผู้บริโภค โดยใช้กำรวิเครำะห์กำรตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision Making) ทั้งนี้
สำมำรถวิเครำะห์ปัจจัยหลักได้โดยแบ่งเป็น 5 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อยอ่ืน ๆ ซึ่งรำยละเอียดของ
โครงสร้ำงปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย แสดงในภำพที่ 4.12 โครงสร้ำง AHP ของผู้บริโภค จำกกำร
วิเครำะห์พบว่ำค่ำน้ ำหนักของปัจจัยของกลุ่มผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลให้ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญปัจจัย
ด้ำนสินค้ำและกำรบริกำร มำกที่สุด รองลงมำเป็น ปัจจัยด้ำนรำคำ ปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่ ปัจจัย
ด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำดสด และปัจจัยด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค 
ตำมล ำดับ โดยมีค่ำน้ ำหนักเท่ำกับ 0.297 (ร้อยละ 29.7), 0.243 (ร้อยละ 24.3), 0.229 (ร้อยละ 
22.9), 0.158 (ร้อยละ 15.8) และ 0.073 (ร้อยละ 7.3) ตำมล ำดับ ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงให้ค่ำ
น้ ำหนักควำมส ำคัญปัจจัยยด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภคมำกที่สุด รองลงมำ
เป็นปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่ ปัจจัยด้ำนสินค้ำและบริกำร ปัจจัยด้ำนรำคำ และปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริม
กำรตลำดสด ตำมล ำดับ ซึ่งมีค่ำน้ ำหนักเท่ำกับ 0.332 (ร้อยละ 33.2), 0.273 (ร้อยละ27.3), 0.174 
(ร้อยละ 17.4), 0.155 (ร้อยละ 15.5) และ 0.066 (ร้อยละ 6.6) ตำมล ำดับ ซึ่งแสดงผลกำรวิเครำะห์
ในตำรำงที่ 4.4 ผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยกำรจัดแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยด้วย
กระบวนกำรล ำดับชั้น AHP ของผู้บริโภค ทั้งนี้เมื่อท ำกำรสังเครำะห์โดยพิจำรณำผู้บริโภคของตลำดสด
ทั้งสองแห่งรวมกัน พบว่ำผู้บริโภคโดยรวมให้ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่มำก
ที่สุด รองลงมำเป็นปัจจัยด้ำนสินค้ำและบริกำร ปัจจัยด้ำนรำคำ ปัจจัยด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและ
กำรคุ้มครองผู้บริโภค และปัจจัยด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำดสด ตำมล ำดับ ซึ่งมีค่ำน้ ำหนักเท่ำกับ 0.248 
(ร้อยละ 24.8), 0.244 (ร้อยละ 24.4), 0.205 (ร้อยละ 20.5), 0.184 (ร้อยละ 18.4) และ 0.118 (ร้อย
ละ 11.8) ตำมล ำดับ ทั้งนี้สำมำรถแสดงแนวโน้มของค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยผู้บริโภคโดยรวม
ในภำพที่ 4.13 กรำฟค่ำน้ ำหนักปัจจัยโดยรวมของผู้บริโภคตลำดสดทั้งสองแห่ง ด้วยกระบวนกำร
ล ำดับชั้น AHP นอกจำกนี้ท ำกำรประเมินสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) เพ่ือกำรันตีควำม
สมเหตุสมผลกำรตัดสินใจของผู้บริโภคของตลำดสดทั้งสองแห่ง โดยผลที่ได้คือตลำดสดเทศบำลและ
ตลำดสดดอนกลำงมีค่ำเท่ำกัน เท่ำกับร้อยละ 6.11 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์กำรประเมินควำมสอดคล้องกัน คือ 
จ ำนวนปัจจัยเกินกว่ำ 4 ค่ำ C.R. ไม่เกินร้อยละ 10 จึงสำมำรถยอมรับได้  [52]   
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ภาพที่ 4.12 โครงสร้าง AHP ของผู้บริโภค 
 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักปัจจัยที่เกี่ยวกับการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยของ
ผู้ประกอบการด้วยกระบวนการล าดับชั้น AHP   

   หลังจำกกำรเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถำม AHP ท ำกำรวิเครำะห์เชิงกลุ่มเฉพำะ (Focus 
Group) ตัวแทนผู้ประกอบกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง จ ำนวน 10 คน  ท ำกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนัก
ของแต่ละปัจจัยของผู้ประกอบกำร โดยใช้กำรวิเครำะห์กำรตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision 
Making) ทั้งนี้สำมำรถวิเครำะห์ปัจจัยหลักได้โดยแบ่งเป็น 3 ปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย อ่ืน ๆ ซึ่ง
รำยละเอียดของโครงสร้ำงปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย แสดงในภำพที่ 4.14 โครงสร้ำง AHP ของ
ผู้ประกอบกำร โดยพบว่ำผู้ประกอบกำรตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง ให้ล ำดับควำมส ำคัญ
ของปัจจัยต่ำง ๆ ที่มีผลกับกำรจัดพ้ืนที่และกำรใช้พ้ืนที่ของตลำดสดในลักษณะเดียวกัน ในปัจจัยด้ำน
รำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำมำกที่สุด รองลงมำเป็นปัจจัยด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครอง
ผู้บริโภค และปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่ ตำมล ำดับ ซึ่งในตลำดสดเทศบำลมีค่ำน้ ำหนักของปัจจัยเรียง
จำกส ำคัญมำกไปส ำคัญน้อย เท่ำกับ 0.586 (ร้อยละ 58.6) , 0.237 (ร้อยละ 23.7) และ                          
0.178 (ร้อยละ 17.8) ตำมล ำดับ ส่วนตลำดสดดอนกลำงมีค่ำน้ ำหนักของปัจจัยเท่ำกับ 0.512 (ร้อยละ                     
51.2), 0.323 (ร้อยละ 32.3) และ 0.165 (ร้อยละ 16.5) ตำมล ำดับ ดังแสดงในตำรำงที่ 4.5 ผลกำร
วิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยกำรจัดแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยด้วยกระบวนกำรล ำดับชั้น AHP 
ของผู้ประกอบกำร และเมื่อสังเครำะห์ผลกำรวิเครำะห์จำกของผู้ประกอบกำรทั้งหมดซึ่งผลกำร
จัดล ำดับสำมำรถจัดล ำดับควำมส ำคัญในแต่ละปัจจัยได้ในท ำนองเดียวกันกับข้ำงต้น โดยมีค่ำน้ ำหนัก
ปัจจัยของผู้ประกอบกำรเท่ำกับ 0.549 (ร้อยละ 54.9), 0.280 (ร้อยละ 28.0) และ 0.171 (ร้อยละ 
17.1) ตำมล ำดับ ทั้งนี้สำมำรถแสดงแนวโน้มของค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยผู้ประกอบกำร
โดยรวมในภำพที่ 4.15 กรำฟค่ำน้ ำหนักปัจจัยโดยรวมของผู้ประกอบกำรตลำดสดทั้งสองแห่งด้วย
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กระบวนกำรล ำดับชั้น AHP นอกจำกนี้ท ำกำรประเมินสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) เพ่ือ             
กำรันตีควำมสมเหตุสมผลกำรตัดสินใจของผู้ประกอบกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง โดยผลที่ได้คือตลำด
สดเทศบำล ตลำดสดดอนกลำง และผลรวมทั้งของตลำดสดทั้งสองแห่ง มีค่ำเท่ำกับร้อยละ 5.90, 7.78 
และ 6.84 ตำมล ำดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์กำรประเมินควำมสอดคล้องกัน คือจ ำนวนปัจจัยเกินกว่ำ 4 ค่ำ 
C.R. ไม่ควรเกินร้อยละ 10 จึงสำมำรถยอมรับได้  [52] 

 

 

ภาพที่ 4.13  กราฟค่าน้ าหนักปัจจัยโดยรวมของผู้บริโภคตลาดสดทั้งสองแห่งด้วยกระบวนการ 
                ล าดับชั้น AHP 
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ตารางท่ี 4.4  ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยด้วย 
                 กระบวนการล าดับชั้น AHP ของผู้บริโภค 

ปัจจัย ตลาดสด
เทศบาล 

อันดับ ตลาดสด 
ดอนกลาง 

อันดับ ผลรวม อันดับ 

1.ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและ
กำรคุ้มครองผู้บริโภค 

7.30% 5 33.20% 1 18.40% 4 

  1.1 กำรรับรองคุณภำพจำก อย. 23.60% 38.70% 30.10% 
  1.2 ควำมสะอำดและควำม
ปลอดภัยอำหำร 

48.30% 32.40% 41.40% 

  1.3 ควำมสะอำดของพื้นที่ตลำด
สด 

28.20% 28.90% 28.50% 

2 ด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำดสด 15.80% 4 6.60% 5 11.80% 5 
3 ด้ำนอำคำรและสถำนที่ 22.90% 3 27.30% 2 24.80% 1 
  3.1 กำรจัดโซนอำหำรแบ่งตำม
ประเภทสินค้ำ 

9.50% 26.10% 16.60% 

  3.2 กำรจัดโซนอำหำรปลอดภัย
โดยเฉพำะ 

33.10% 9.10% 22.80% 

  3.3 กำรจัดกำรพ้ืนที่จอดรถและ
พ้ืนที่ร้ำนค้ำ 

15.10% 23.30% 18.60% 

  3.4 กำรจัดกำรขยะ ท่อระบำยน้ ำ 
ห้องน้ ำและสัตว์พำหะ 

42.30% 41.50% 42.00% 

4 ด้ำนรำคำ 24.30% 2 15.50% 4 20.50% 3 
  4.1 ป้ำยบอกรำคำ  89.10% 63.80% 78.30% 
  4.2 รำคำถูก 10.90% 36.20% 21.70% 
5 ด้ำนสินค้ำและกำรบริกำร 29.70% 1 

  
17.40% 3 

  
24.40% 2 

    5.1 ควำมหลำกหลำยของสินค้ำ 28.90% 67.60% 45.50% 
   5.1.1 ประเภทสินค้ำโอทอป 11.20% 32.30% 20.20% 
   5.1.2 ประเภทสินค้ำอำหำรโต้รุ่ง 73.30% 58.40% 66.90% 
   5.1.3  ประเภทสินค้ำของฝำก
นักท่องเที่ยว 

15.50% 9.30% 12.90% 

 5.2 ขยำยเวลำเปิด-ปิด 39.20% 18.50% 30.30% 
 5.3 มีระบบสแกนจ่ำยแบบ 
 QR Code 

31.90% 13.90% 24.20% 

Consistency 6.11% 6.11% 6.11% 



87 
 

 

 ภาพที่ 4.14 โครงสร้าง AHP ของผู้ประกอบการ 

ตารางที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยด้วย 
                กระบวนการล าดับชั้น AHP ของผูป้ระกอบการ 

ปัจจัย ตลาดสด
เทศบาล 

อัน
ดับ 

ตลาดสด
ดอนกลาง 

อัน
ดับ 

ผลรวม อัน
ดับ 

1.ด้ำนอำคำร สถำนที่ 17.75% 3 16.51% 3 17.13% 3 
  1.1.สภำพอำคำร ห้องน้ ำ ถัง
ขยะ พื้นที่จอดรถ 

42.48% 35.15% 38.81% 

  1.2 กำรจัดกำรโซนเป็น
หมวดหมู่ 

30.00% 42.94% 36.47% 

  1.3 ป้ำยบอกหมวดหมู่ร้ำน 
หรือป้ำยจรำจร 

27.52% 21.91% 24.71% 

2. ด้ำนรำคำเช่ำและควำมคุ้มค่ำ 58.56% 1 51.23% 1 54.89% 1 
3. ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและ
กำรคุ้มครองผู้บริโภค 

23.68% 2 
  

32.27% 2 
  

27.98% 2 
  

  3.1 ควำมสะอำดพ้ืนที่และ
ห้องน้ ำ  

25.83% 36.57% 31.20% 

  3.2 กำรท ำควำมสะอำดและ
ก ำจัดสัตว์พำหะ 

56.67% 31.35% 44.01% 

  3.3 สุขลักษณะของผู้ขำย
สะอำด 

17.50% 32.08% 24.79% 

Consistency 5.90% 7.78% 6.84% 
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ภาพที่ 4.15 กราฟค่าน้ าหนักปัจจัยโดยรวมของผู้ประกอบการตลาดสดทั้งสองแห่งด้วย 
               กระบวนการล าดับชั้น AHP 
 

4.3.3 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักปัจจัยท่ีเกี่ยวกับการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยของ
ผู้ก าหนดนโยบายด้วยกระบวนการล าดับชั้น AHP   

       เมื่อท ำกำรวิ เครำะห์ข้อมูลค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยทั้ ง ในผู้บริ โภคและ
ผู้ประกอบกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส ำคัญในตลำดสดแล้ว จำกผลกำร
วิเครำะห์เป็นที่ชัดเจนว่ำค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญปัจจัยของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรในตลำดสดแต่ละ
แห่งให้ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญแตกต่ำงกัน นอกจำกผลกำรวิเครำะห์ที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว กำรวิเครำะห์
ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยในส่วนของผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำรนั้น นับได้ว่ำเป็นส่วน
ส ำคัญในกำรตัดสินใจในกำรพัฒนำและปรับปรุงตลำดสด ผู้วิจัยพิจำรณำปัจจัยในวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนัก
ควำมส ำคัญในเชิงนโยบำยและกำรจัดกำรพ้ืนที่ตลำดสด ประกอบด้วยปัจจัย 4 ด้ำน ได้แก่ 1) ปัจจัย
ทำงด้ ำนสุขลักษณะที่ดี  (Good Manufacturing/Market Practice:  GMP)  2) ปัจจัยทำงด้ ำน
ทัศนียภำพและภำพลักษณ์ 3) ปัจจัยทำงด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดสด และ 4) ปัจจัยทำงด้ำน
ควำมต้องกำรของผู้บริโภค ท ำกำรวิเครำะห์ผลจำกตัวแทนหลักของตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอน
กลำง โดยใช้วิธีกระบวนกำรล ำดับชั้น AHP ซึ่งแสดงในภำพที่ 4.16 โครงสร้ำง AHP ของผู้ก ำหนด
นโยบำย  พบว่ำผู้ก ำหนดนโยบำยของตลำดสดสองแห่ง ทั้งตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำงให้
ควำมส ำคัญในด้ำนสุขลักษณะที่ดี (GMP) มำกที่สุด ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของตลำดเทศบำลและ
ตลำดดอนกลำง มีค่ำเท่ำกับ 0.562 (ร้อยละ 56.2) และ 0.441 (ร้อยละ 44.1) ตำมล ำดับ ค่ำน้ ำหนัก
ของปัจจัยรองลงของตลำดสดเทศบำลเป็นด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดสด ด้ำนควำมต้องกำร
ของผู้บริโภค และด้ำนทัศนียภำพและภำพลักษณ์ ตำมล ำดับ ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัย เท่ำกับ 
0.264 (ร้อยละ 26.4), 0.127 (ร้อยละ 12.7) และ 0.047 (ร้อยละ 4.7) ตำมล ำดับ ทั้งนี้ในส่วนค่ำ
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น้ ำหนักของปัจจัยรองลงของตลำดสดดอนกลำงเป็นด้ำนควำมต้องกำรของผู้บริโภค ด้ำนทัศนียภำพ
และภำพลักษณ์ และด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดสดค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัย เท่ำกับ 
0.395 (ร้อยละ 39.5), 0.112 (ร้อยละ 11.2) และ 0.053 (ร้อยละ 5.3) ตำมล ำดับ แสดงในตำรำง               
ที่ 4.6 ผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักของปัจจัยกำรจัดแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยด้วยกระบวนกำร
ล ำดับชั้น AHP ของผู้ก ำหนดนโยบำย จำกผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญปัจจัยในส่วนของผู้
ก ำหนดนโยบำยเห็นได้ชัดเจนว่ำตลำดสดเทศบำลซึ่งเป็นตลำดที่มีรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรในรูปแบบ
ของรัฐ ซึ่งจะต้องค ำนึงถึงกฎระเบียบและกำรจัดกำรตำมระบบรำชกำรอย่ำงมำก ท ำให้มุมมองด้ำน
ควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดเป็นส่วนส ำคัญเพ่ือช่วยให้กำรด ำเนินนโยบำยหรือจัดกำรพื้นที่ได้ง่ำย ซึ่ง
ในตรงกันข้ำมกับตลำดสดดอนกลำงซึ่งเป็นตลำดที่กำรบริหำรจัดกำรโดยเอกชน รูปแบบกำรบริหำร
จัดกำรสำมำรถตัดสินใจได้ทันที สำมำรถปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงนโยบำยเพ่ือตอบสนองต่อควำม
ต้องกำรสูงสุดของผู้บริโภค (ลูกค้ำ) ซึ่งในมุมมองของเจ้ำของกิจกำรตลำดสดดอนกลำงให้ควำมส ำคัญ
ในด้ำนควำมต้องกำรของผู้บริโภคมำกกว่ำด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำด  ซึ่งอำจกล่ำวได้ว่ำกำร
บริหำรจัดกำรของตลำดสดเอกชนจะมีควำมยืดหยุ่นตำมควำมต้องกำรของผู้บริโภคมำกกว่ำกำรบริหำร
จัดตลำดสดที่ก ำกับดูแลของภำครัฐ  

นอกจำกนี้ท ำกำรสังเครำะห์ปัจจัยของผู้ก ำหนดนโยบำยจำกข้อมูลของตลำดทั้งสองแห่ง
ร่วมกัน พบว่ำจำกปัจจัยต่ำงๆ ที่มีควำมจ ำเป็นในกำรจัดกำรโซนและแผนผังของผู้ก ำหนดนโยบำยหรือ
เจ้ำของกิจกำร เมื่อเรียงล ำดับจำกค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญจำกมำกไปน้อย พบว่ำปัจจัยด้ำนสุขลักษณะ
ที่ดี (GMP) มำกที่สุด รองลงมำเป็นปัจจัยด้ำนควำมต้องกำรของผู้บริโภค ควำมต้องกำรของผู้ดูแล
ตลำด และด้ำนทัศนียภำพและภำพลักษณ์ ตำมล ำดับ มีผลรวมค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญ เท่ำกับ 0.502 
(ร้อยละ 50.2), 0.261 (ร้อยละ 26.1), 0.158 (ร้อยละ 15.8) และ 0.079 (ร้อยละ 7.9) ดังแสดงใน
ภำพที่ 4.17 กรำฟค่ำน้ ำหนักปัจจัยโดยรวมของผู้ก ำหนดนโยบำยตลำดสดทั้งสองแห่งด้วยกระบวนกำร
ล ำดับชั้น AHP 
 

 

ภาพที่ 4.16 โครงสร้าง AHP ของผู้ก าหนดนโยบาย 
 

ทั้งนีท้ ำกำรประเมินสอดคล้อง (Consistency Ratio: C.R.) เพ่ือกำรันตีควำมสมเหตุสมผล
กำรตัดสินใจของผู้ก ำหนดนโยบำยของตลำดสดทั้งสองแห่ง โดยผลที่ได้คือตลำดสดเทศบำล ตลำดสด
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ดอนกลำง และผลรวมของทั้งสองตลำด มีค่ำ เท่ำกับร้อยละ 7.51, 7.05 และ 7.28 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์กำร
ประเมินควำมสอดคล้องกัน คือ จ ำนวนปัจจัยเกินกว่ำ 4 ค่ำ C.R. ไม่เกินร้อยละ 10 จึงสำมำรถยอมรับ
ได้ [52]   

 
ตารางท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยด้วย  
                กระบวนการล าดับชั้น AHP ของผู้ก าหนดนโยบาย 

ปัจจัย ตลาด
สด

เทศบาล 

อันดับ ตลาดสด
ดอน
กลาง 

อันดับ รวม อันดับ 

1.ด้ำนสุขลักษณะที่ดี (GMP) 56.20% 1 44.10% 1 50.20% 1 
2.ด้ำนควำมต้องกำรของผู้บริโภค 12.70% 3 39.50% 2 26.10% 2 
3.ด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแล
ตลำดสด 26.40% 2 5.30% 4 15.80% 3 
4.ด้ำนทัศนียภำพและภำพลักษณ์ 4.70% 4 11.20% 3 7.90% 4 

Consistency 7.51% 7.05% 7.28% 
 

 

 

ภาพที่ 4.17 กราฟค่าน้ าหนักปัจจัยโดยรวมของผู้ก าหนดนโยบายตลาดสดทั้งสองแห่งด้วย 
               กระบวนการล าดับชั้น AHP 
 

4.4 ผลการออกแบบแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยจากโปรแกรม Sketch up และผลการ
วิเคราะห์อันดับแผนผังด้วยเทคนิคการนับของบอร์ดา (Borda count) 
     จำกกำรศึกษำรูปแบบผังของตลำดสด อ.ต.ก. กรุงเทพมหำนคร โดยเข้ำไปเก็บข้อมูลในพ้ืนที่และ
พบว่ำ ตลำดสด อ.ต.ก. มีกำรติดป้ำยแสดงโซนขำยสินค้ำในแต่ละจุดทำงเดินของตลำดอย่ำงชัดเจน ซ่ึง
ได้ใช้เป็นตลำดต้นแบบในกำรออกแบบแผนผังเพ่ือประยุกต์แนวคิดในตลำดสดกรณีศึกษำทั้งสองแห่ง 
ด้วยเหตุผลที่เป็นตลำดที่ได้รับรำงวัลและได้รับควำมนิยมจำกผู้บริโภค โดยเฉพำะนักท่องเที่ยวจำก
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ต่ำงประเทศ ซึ่งส ำนักข่ำวต่ำงประเทศ CNN ได้ท ำกำรส ำรวจตลำดสดทั่วโลก และผลส ำรวจพบว่ำ
ตลำดสด อ.ต.ก. ในกรุงเทพมหำนคร ติดอันดับ 1 ใน 10 ตลำดสดที่ดีที่สุดในโลก (อันดับ 4 สุดยอด
ตลำดสดที่ยอดเยี่ยมน่ำจับจ่ำยที่สุดในโลก) [42] โดยแสดงตัวอย่ำงกำรสร้ำงโมเดลสำมมิติกำรจัดพ้ืนที่
ของตลำดสด อ.ต.ก. ในรูปแบบของผังปัจจุบันดังแสดงในภำพที่ 4.18 แผนผังปัจจุบันตลำดสด อ.ต.ก. 
ซึ่งมีกำรแบ่งสินค้ำเป็นทั้งหมด  9 ประเภท และจัดแบ่งแผงขำยออกเป็น 12 โซนตำมประเภทสินค้ำ 
แสดงประเภทและกำรแบ่งโซนในตำรำงที่ 4.7 ประเภทสินค้ำและกำรจัดแบ่งโซนของตลำดสด อ.ต.ก.  

 

 

ภาพที่ 4.18 แผนผังปัจจุบันตลาดสด อ.ต.ก. 
 

ตารางท่ี 4.7 ประเภทสินค้าและการจัดแบ่งโซนของตลาดสด อ.ต.ก. 

ล าดับ  สี ประเภทสินค้า จัดอยู่ในโซน 
ประเภทที่ 1     เนื้อสัตว์ หมู วัว   โซนที่ 1    
ประเภทที่ 2     อำหำรทะเล กุ้ง หอย ปู ปลำ โซนที่ 2    
ประเภทที่ 3    สินค้ำอุปโภคแห้ง โซนที่ 3,4,5,6,7,8   
ประเภทที่ 4     ผักสด โซนที่ 3    
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ตารางท่ี 4.7 ประเภทสินค้าและการจัดแบ่งโซนของตลาดสด อ.ต.ก. (ต่อ)  

ล าดับ  สี ประเภทสินค้า จัดอยู่ในโซน 
ประเภทที่ 5     ผลไม้ ดอกไม้ โซนที่ 3,4,5,6,7,8   
ประเภทที่ 6     สินค้ำอุปโภค โซนที่ 3,4,5,6,7,8    
ประเภทที่ 7     ข้ำวสำร โซนที่ 5,6,7,8 
ประเภทที่ 8     อำหำรส ำเร็จรูป โซนที่ 9,10,11  
ประเภทที่ 9     ศูนย์อำหำร โซนที่ 12   
  
จำกตลำดสดกรณีศึกษำทั้งตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง จะพบว่ำทั้งสองแห่งยังไม่มี

ข้อมูลรูปแบบกำรจัดกำรพ้ืนที่ตำมหมวดหมู่สินค้ำที่ชัดเจน เมื่อเปรียบเทียบกับตลำดสด อ.ต.ก. ทั้งนี้
หลังจำกได้วิเครำะห์ข้อมูลค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญของปัจจัยของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในตลำดสด รวมถึงมี
กำรประชุมปรึกษำกับผู้เชี่ยวชำญและตัวแทนของตลำดกรณีศึกษำแต่ละแห่ง ผู้วิจัยได้ท ำกำรออกแบบ
กำรจัดโซนของแผนผังตลำดสดเทศบำล และตลำดดอนกลำง  

ทั้งนี้ในกำรออกแบบแผนผังตลำดสดผู้วิจัยประยุกต์ใช้แนวคิดจำกคู่มือกำรออกแบบตลำดสด 
ส ำนักงำนกองทุนพัฒนำเมืองในภูมิภำค ธนำคำรออมสิน [17] กำรออกแบบตลำดสด โดยมีหลักเกณฑ์
ในหัวข้อองค์ประกอบของอำคำรในส่วนของตลำด  ส ำหรับแผงขำยในประเภทต่ำง ๆ ได้แก่ อำหำรสด 
อำหำรแปรรูปและของใช้เบ็ดเตล็ด ซึ่งจะมีสัดส่วนแตกต่ำงกันตำมพฤติกรรมของผู้บริโภค วิธีกำรจัด
แผนผังจึงสำมำรถจัดตำมต้องกำร รวมทั้งทำงเดินที่สะดวกต่อผู้ซื้อ ประกอบกับผู้วิจัยมีกำรประชุม
ร่วมกับผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง เพ่ือสรุปรูปแบบกำรพัฒนำ
แผนผังที่จัดโซนพ้ืนที่ตลำดให้เป็นตลำดอำหำรปลอดภัยและเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนของ
ตลำด ภำยใต้กรอบแนวคิดของปัจจัยของผู้ก ำหนดนโยบำยทั้ง 4 ด้ำน ได้แก่ 1) ปัจจัยทำงด้ำน
สุขลักษณะที่ดี (Good Manufacturing/Market Practice: GMP) 2) ปัจจัยทำงด้ำนทัศนียภำพและ
ภำพลักษณ์ 3) ปัจจัยทำงด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดสด และ 4) ปัจจัยทำงด้ำนควำมต้องกำร
ของผู้บริโภค จึงได้รูปแบบในกำรออกแบบ จ ำนวน 3 รูปแบบ รำยละเอียดดังนี้ 

แผนผังรูปแบบที่ 1 แผนผังตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน ซึ่งเป็นกำรจัดกำรพ้ืนที่ตำมแผนกำรและ
แนวทำงท่ีได้มำจำกผู้ก ำหนดนโยบำยของตลำดสดกรณีศึกษำ  ซึ่งมีแผนในกำรปรับปรุงในอนำคต โดย
เกิดจำกกำรใช้ประสบกำรณ์ส่วนตัวหรือแนวคิดเชิงนโยบำยอ่ืน ๆ ในกำรขับเคลื่อนกำรเปลี่ยนแปลง
ของรูปแบบผังตลำดโดยตรง 

แผนผังรูปแบบที่ 2 ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค ซึ่งเป็นกำรจัดกำร
พ้ืนที่ตำมลักษณะของพฤติกรรมกำรซื้อของผู้บริโภคที่ได้จำกกำรเก็บข้อมูลและข้อเสนอแนะจำก
ผู้บริโภคก่อนหน้ำนี้ โดยท ำกำรพิจำรณำกลุ่มประเภทสินค้ำที่ใกล้เคียงกันเข้ำด้วยกันในกำรจัดโซน
พ้ืนที่ ซึ่งมีควำมสะดวกและรวดเร็วส ำหรับผู้บริโภคในกำรเดินตลำด และมีลักษณะที่ตรงกับพฤติกรรม
ของผู้บริโภค รวมถึงมีกำรจัดโซนสินค้ำตำมประเภทของสินค้ำ  

แผนผังรูปแบบที่ 3 ตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก. ซึ่งเป็นกำรจัดกำรพ้ืนที่
โดยยึดแนวคิดตำมแผนผังของตลำดสด อ.ต.ก. ดังที่กล่ำวมำข้ำงต้น  เนื่องจำกเป็นตลำดที่ได้รับรำงวัล
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และได้รับควำมนิยมจำกผู้บริโภคและมีชื่อเสียงในระดับนำนำชำติ ซึ่งมีกำรจัดระเบียบสินค้ำและมีกำร
จัดโซนสินค้ำชัดเจนส ำหรับผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคในกำรใช้บริกำร 

4.4.1 ผลการออกแบบแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยจากโปรแกรม Sketch up  ตลาดสด
เทศบาล 

          จำกกำรลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลรูปแบบแผนผังตลำดสดเทศบำลก่อนกำรศึกษำ พบว่ำไม่ได้มีกำร
จัดแบ่งโซนหรือจัดแบ่งประเภทสินค้ำที่อย่ำงชัดเจน มีเพียงสินค้ำบำงประเภทเท่ำนั้นที่มีจัดอยู่เป็น
หมวดหมู่ เช่น  เนื้อสัตว์ ร้ำนอำหำร (ศูนย์อำหำร) ผัก เสื้อผ้ำ และอำหำรบริโภคแห้ง (ร้ำนขำยของช ำ) 
นอกจำกนี้ยังพบว่ำมีประเภทสินค้ำที่ยังอยู่ปะปนกัน เช่น ผักสดอยู่ปนกับอำหำรส ำเร็จรูปคำวหวำน 
ผลไม้อยู่ปนกับเสื้อผ้ำ (สินค้ำอุปโภค) ผลไม้ปนกับอำหำรส ำเร็จรูปคำวหวำน เป็นต้น แสดง
รำยละเอียดแผนผังในรูปที่ 4-19 แผนผังตลำดสดเทศบำล (ก่อนกำรศึกษำ) 

 

 

ภาพที่ 4.19 แผนผังตลาดสดเทศบาล (ก่อนการศึกษา) 
 

หลังจำกที่ผู้วิจัยด ำเนินกำรเก็บข้อมูลแผนผังก่อนกำรศึกษำแล้วผู้วิจัยท ำกำรออกแบบ
แผนผังจ ำนวน 3 รูปแบบ ดังนี้   

แผนผังรูปแบบที่ 1 แผนผังตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน แสดงในภำพที่ 4.20  แผนผัง
ตลำดสดเทศบำลตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน  โดยสำมำรถแบ่งประเภทสินค้ำ ได้เป็น 8 ประเภท คือ 
1) สินค้ำอุปโภค 2) ข้ำวสำร 3) ผลไม้และดอกไม้ 4) ศูนย์อำหำร 5) ผักสด 6) สินค้ำบริโภคแห้ง                    
7) เนื้อสัตว์ และ 8) อำหำรส ำเร็จรูปคำวหวำน นอกจำกนี้มีกำรแสดงพ้ืนที่ส่วนที่เป็นแผงว่ำง และแผง
แบบเช่ำรำยวัน โดยส่วนส ำคัญหลักตำมแนวคิดรูปแบบแผนผังที่ 1 จำกกำรประชุมร่วมกับผู้ก ำหนด
นโยบำยของตลำดสดเทศบำล คือ 1) กำรปรับพ้ืนที่เนื้อสัตว์โดยแบ่งเป็นล็อกละ 4-6 ร้ำนค้ำ 2) กำร
ย้ำยพ้ืนที่ขำยสินค้ำบริโภคแห้ง (ร้ำนขำยของช ำ) ไปอยู่ในส่วนฝั่งริมแม่น้ ำมูล 3) กำรย้ำยพ้ืนที่เช่ำ
รำยวันไปขนำนกับโซนขำยเนื้อสัตว์ และ 4) กำรปรับระยะทำงจำกกำรปรับย้ำยพ้ืนที่ให้เหมำะสม โดย
รูปแบบกำรจัดร้ำนค้ำอ่ืน ๆ อยู่ในลักษณะเดิม 
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ภาพที่ 4.20 แผนผังตลาดสดเทศบาลตามแผนปรับปรุงในปัจจุบัน 
 

แผนผังรูปแบบที่ 2  ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค แสดงในภาพ 
ที่ 4-21  แผนผังตลาดสดเทศบาลตามลักษณะพฤติกรรมและความต้องการของผู้บริโภค โดยสามารถ
แบ่งประเภทสินค้า ได้เป็น 8 ประเภท ในลักษณะเดียวกัน ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลและข้อเสนอแนะ
จากผู้บริโภคโดยใช้แบบสอบถามก่อนหน้านี้ ท าให้สามารถสรุปแนวคิดในการปรับโซนพ้ืนที่โดยมีส่วน
ส าคัญดังนี้ 1) พบว่าพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภคของตลาดสดเทศบาลมากท่ีสุดสามล าดับแรกคือ ผัก
สด ผลไม้สด และ อาหารส าเร็จรูป ซึ่งถูกจัดวางในลักษณะที่อยู่ใกล้กับพ้ืนที่จอดรถมากที่สุด เมื่อ
เปรียบเทียบกับสินค้าอ่ืน ๆ 2) การปรับสินค้าประเภทเนื้อสัตว์ซึ่งมีลักษณะเป็นพ้ืนที่เปียกในบริเวณท่ี
ขนานกับฝั่งริมแม่น้ ามูลและแยกออกจากพ้ืนที่สินค้าอ่ืน ๆ 3) การย้ายพ้ืนที่สินค้าบริโภคแห้งมาบริเวณ
ส่วนส านักงานเนื่องจากเป็นพ้ืนที่แห้ง และ 4) การจัดโซนสินค้าประเภทเดียวกนัด้วยกัน ตามล าดับ 
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ภาพที่ 4.21 แผนผังตลาดสดเทศบาลตามลักษณะพฤติกรรมและความต้องการของผู้บริโภค 
 

แผนผังรูปแบบที่  3 รูปแบบตำมรูปแบบตลำดสดต้นแบบ อ.ต.ก. แสดงในภาพ                           
ที่ 4.22 แผนผังตลาดสดเทศบาลตามลักษณะการจัดพ้ืนที่ของตลาดต้นแบบ อ.ต.ก. โดยมีแนวคิดที่
ส ำคัญดังนี้ 1) จัดพื้นที่กำรขำยสินค้ำ โดยสินค้ำที่ใกล้ที่จอดรถที่สุดคือศูนย์อำหำร อำหำรส ำเร็จรูปคำว
หวำน และผลไม้ และดอกไม้ ในลักษณะเดียวกัน 2) มีกำรจัดแบ่งโซนสินค้ำประเภทเดียวกันด้วยกัน 
ในลักษณะเดียวกัน  
 

  

ภาพที่ 4.22 แผนผังตลาดสดเทศบาลตามลักษณะการจัดพื้นที่ของตลาดต้นแบบ อ.ต.ก. 
 

โดยรวมตำมแนวคิดกำรจัดโซนหรือประเภทสินค้ำในรูปแบบแผนผังทั้ง 3 แบบ ซึ่งจะเกิด
ผลกระทบในส่วนต่ำง ๆ ผู้วิจัยได้ท ำกำรสรุปข้อดีข้อเสียในส่วนของผลกระทบในแต่ละด้ำน เช่น ด้ำน
สภำพแวดล้อมของตลำด ผลกระทบต่อผู้บริโภค ผู้ประกอบกำร รวมถึงผลกระทบในกำรแบ่งโซน 
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ผู้วิจัยจึงวิเครำะห์ผลกระทบกำรออกแบบแผนผังทั้ง 3 แบบ แสดงผลในตำรำงที่ 4.8 กำรวิเครำะห์
ผลกระทบด้ำนต่ำง ๆในกำรออกแบบแผนผังตลำดสดเทศบำล 

ตารางท่ี 4.8 การวิเคราะห์ผลกระทบด้านต่าง ๆ ในการออกแบบแผนผังตลาดสดเทศบาล  

รูปแบบ
แผนผัง 

ผลกระทบ ข้อดี ข้อเสีย 

รูปแบบ
ที่ 1 

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

ร้ำนเนื้อสัตว์ไม่ถูกกั้น  1.  ภูมิทัศน์ฝั่งริมแม่น้ ำถูกบัง 
2.  แสงสว่ำงและลมจะไม่ผ่ำน 
เนื่องจำกโดนบังจำกอำคำรร้ำน
ของช ำ 

ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

1.  จะสำมำรถมองเห็นร้ำนค้ำ 
2. ร้ำนเนื้อสัตว์ขยำยออกมำ 
3. ลูกค้ำเห็นทุกร้ำนค้ำได้ 
4. ร้ำนเดิมที่ลูกค้ำเคยซื้อไม่

ปรับเปลี่ยนเยอะ 

1. ร้ำนของช ำต้องย้ำยต ำแหน่ง 
2. เนื้อสัตว์จะอยู่ไกลจำกผัก และ
ของช ำมำก ลูกค้ำต้องเดินไกล 

ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

- 1. ประเภทสินค้ำกระจำย
ตำมเดิม  
2. ไม่มีกำรจัดโซนชัดเจน 

รูปแบบ
ที่ 2  

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

1. ร้ำนเนื้อสัตว์ขยำยออกมำ 
2. แสงสว่ำงและลมยังผ่ำนได้
สะดวก 

- 

ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

1. มีกำรจัดโซนตำมประเภท
สินค้ำชัดเจน  
2. ร้ำนเนื้อสัตว์ขยำยออกมำ 

1. มีกำรปรับโซนร้ำนค้ำ ผู้ค้ำต้อง
ย้ำยต ำแหน่ง 
2. ร้ำนเสื้อผ้ำย้ำยมำอยู่ฝั่งริม
แม่น้ ำมูล ถ้ำช่วงหน้ ำฝนอำจจะ
ได้รับผลกระทบ 

ผลกระทบต่อ
ลูกค้ำ   

ลูกค้ำสำมำรถเปรียบเทียบรำคำ
สินค้ำได้ในกลุ่มประเภทสินค้ำ
เดียวกัน  

ร้ำนของช ำจะอยู่ไกลจำกผักและ
เนื้อสัตว์ 

ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

สินค้ำมีกำรจัดโซนชัดเจน  
เปรียบเทียบรำคำได้ 

สินค้ำจะอยู่ห่ำงกันตำมประเภท
โซน  

รูปแบบ
ที่ 3 

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

แสงสว่ำงและลมยังผ่ำนได้
สะดวก 

ร้ำนเนื้อสัตว์ถูกปิดกั้นจำกส่วนอื่น
ของตลำด 

ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

1.  มีกำรจัดโซนตำมประเภท
สินค้ำชัดเจน  

1.  มีกำรปรับโซนร้ำนค้ำ ผู้ค้ำต้อง
ย้ำยต ำแหน่ง 
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ตารางท่ี 4.8 การวิเคราะห์ผลกระทบด้านต่าง ๆ ในการออกแบบแผนผังตลาดสดเทศบาล (ต่อ) 

รูปแบบ
แผนผัง 

ผลกระทบ ข้อดี ข้อเสีย 

 ผลกระทบต่อ
ลูกค้ำ   

2.  ลูกค้ำสำมำรถเปรียบเทียบ
รำคำสินค้ำได้ในกลุ่มประเภท
สินค้ำเดียวกัน  
3.  ร้ำนของช ำ ผัก และเนื้อสัตว์
อยู่ใกล้กัน 

2.  ลูกค้ำต้องไม่ทรำบว่ำมีร้ำน
เนื้อสัตว์ขำยเนื่องจำกถูกกั้นด้วย
ร้ำนของช ำ   
 

 ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

สินค้ำมีกำรจัดโซนชัดเจน  
เปรียบเทียบรำคำได้ 

สินค้ำจะอยู่ห่ำงกันตำมประเภท
โซน  

 
      4.4.2 ผลการออกแบบแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัยจากโปรแกรม Sketch up   ตลาด
สดดอนกลาง 

  จำกกำรลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลรูปแบบแผนผังตลำดสดดอนกลำงก่อนกำรศึกษำ พบว่ำไม่ได้มี
กำรจัดแบ่งประเภทสินค้ำหรือหมวดหมู่สินค้ำอย่ำงชัดเจน มีเพียงกำรแบ่งโซนพ้ืนที่ของอำคำรที่ตั้งที่
แบ่งในส่วนของอำหำรสด (ผัก สินค้ำบริโภคแห้ง เนื้อสัตว์ ปลำ และอำหำรทะเล) อยู่คนละส่วนกันกับ
อำหำรส ำเร็จรูป นอกจำกนี้ยังพบว่ำมีประเภทสินค้ำที่ยังอยู่ปะปนกัน เช่น ผักสดอยู่ปนกับเนื้อสัตว์  
สินค้ำบริโภคแห้งอยู่ปนกับเนื้อสัตว์ เป็นต้น ซึ่งในระหว่ำงกำรศึกษำตลำดสดดอนกลำงอยู่ในระหว่ำง
กำรปรับปรุงพ้ืนที่สร้ำงอำคำรในส่วนของอำหำรส ำเร็จรูปเพ่ิมเติม แสดงรำยละเอียดแผนผังในภำพที่    
4.23 แผนผังตลำดสดดอนกลำง (ก่อนกำรศึกษำ) 

 

 

ภาพที่ 4.23 แผนผังตลาดสดดอนกลาง (ก่อนการศึกษา) 
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หลังจำกที่ผู้วิจัยด ำเนินกำรเก็บข้อมูลแผนผังก่อนกำรศึกษำแล้วผู้วิจัยท ำกำรออกแบบ
แผนผังจ ำนวน 3 รูปแบบ ดังนี้   

แผนผังรูปแบบที่ 1 แผนผังตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน แสดงในภำพที่ 4.24 แผนผังตลำด
สดดอนกลำงตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน  โดยสำมำรถแบ่งประเภทสินค้ำเป็น 10 ประเภท ได้แก่ 1) 
สินค้ำอุปโภค 2) ข้ำวสำร 3) ผลไม้และดอกไม้ 4) ผักสด 5) สินค้ำบริโภคแห้ง 6) เนื้อสัตว์ 7) อำหำร
ทะเลและปลำ 8) อำหำรส ำเร็จรูป 9) ขนมและของหวำน และ 10) อำหำรส ำเร็จรูปร้อน ทั้งนี้แนวคิด
หลักของกำรจัดโซนตำมหมวดหมู่สินค้ำ จำกกำรประชุมร่วมกันกับเจ้ำของกิจกำรซึ่งต้องกำรให้ยึดหลัก
แนวคิดของสุขลักษณะที่ดีของตลำด (GMP) เช่น กำรแยกโซนประเภทสินค้ำแห้ง (อำหำรแห้ง) และ
ประเภทสินค้ำที่เปียกมีน้ ำ (อำหำรทะเลและปลำ) รวมถึงกำรแยกอำหำรที่ต้องมีปรุงร้อนที่มีควัน
แยกกันกับอำหำรที่ส ำเร็จรูปที่ไม่มีควัน โดยให้มีกำรกั้นพ้ืนที่ให้เป็นโซนเปียกโดยเฉพำะ สำมำรถสรุป
กำรปรับปรุงโซนได้ดังนี้  1) ตลำดดอนกลำงมีกำรแบ่งอำคำรเป็นสองฝั่งของถนนทำงเข้ำ โดยฝั่งอำคำร
ที่ติดกับห้องน้ ำเป็นสินค้ำประเภทเนื้อสัตว์ ผักสด สินค้ำบริโภคแห้ง และอำหำรทะเลและปลำ โดยท ำ
กำรปรับผังตำมแนวช่องระบำยน้ ำ 2) ในส่วนของโซนผัก จะมีกำรจัดไว้ด้ำนหน้ ำและจัดโซนพ้ืนที่เปียก
ส ำหรับอำหำรทะเลและเนื้อสัตว์ 3) ท ำกำรย้ำยร้ำนของช ำไว้โซนริมก ำแพงด้ำนหลังเป็นแนวยำว 4) ฝั่ง
อำคำรอีกฝั่งถนนทำงเข้ำ (ด้ำนบน) มีกำรแบ่งเป็นสำมอำคำรย่อย โดยอำคำรย่อยแรกที่ติกับที่จอดรถ
ส่วนใหญ่เป็นสินค้ำอุปโภค และอำคำรย่อยที่สองและสำมเป็นพ้ืนที่ขำยอำหำรส ำเร็จรูปร้อนและอ่ืน ๆ 
และ 5) แนวคิดหลักในกำรจัดพ้ืนที่คือกำรให้สัดส่วนของอำหำรร้อนและมีควันอยู่ด้ำนริมของอำคำร
เป็นหลัก      

 

 

ภาพที่ 4.24  แผนผังตลาดสดดอนกลางตามแผนปรับปรุงในปัจจุบัน 
 

แผนผังรูปแบบที่ 2 ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค แสดงในภำพที่ 
4.25 แผนผังตลำดสดดอนกลำงตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภคโดยสำมำรถแบ่ง
ประเภทสินค้ำเป็น 10 ประเภทเช่นเดียวกัน แผนผังนี้อำศัยแนวคิดจำกกำรเก็บข้อมูลและข้อเสนอแนะ
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จำกผู้บริโภคโดยใช้แบบสอบถำมก่อนหน้ำนี้ และยังคงแนวคิดเดิมในเรื่องกำรจัดแผนผังตำมหลัก
สุขลักษณะที่ดี (GMP) ซึ่งสำมำรถสรุปแนวคิดในกำรปรับโซนพ้ืนที่  โดยมีส่วนส ำคัญดังนี้ 1) พบว่ำ
พฤติกรรมกำรซื้อของผู้บริโภคที่มำกที่สุดสำมล ำดับแรก ได้แก่ อำหำรส ำเร็จรูป ผักสด และผลไม้ ซึ่ง
ถูกจัดวำงในลักษณะที่อยู่ใกล้กับพ้ืนที่จอดรถมำกที่สุดเมื่อพิจำรณำแนวที่จอดรถทั้งหมด และเมื่อ
เปรียบเทียบกับสินค้ำอ่ืน ๆ โดยท ำกำรจัดวำงพ้ืนที่ส ำหรับสินค้ำอ่ืน ๆ ตำมสัดส่วนสินค้ำที่ผู้บริโภคซื้อ 
2) กำรปรับโซนพ้ืนที่ยังคงมีกำรแบ่งตำมลักษณะของอำคำรหลักที่ถูกแบ่งโดยถนนทำงเข้ำ นั่นคือฝั่ง
อำคำรที่ติดกับห้องน้ ำยังคงเป็นสินค้ำประเภทเดิม โดยเรียงล ำดับจำกผักสด สินค้ำบริโภคแห้ง อำหำร
ทะเลและปลำ และเนื้อสัตว์ ตำมลำดับสัดส่วนตำมพฤติกรรมกำรซื้อของของผู้บริโภค และ 3) กำรจัด
โซนสินค้ำประเภทเดียวกันอยู่ด้วยกัน 
 

ภาพที่ 4.25  แผนผังตลาดสดดอนกลางตามลักษณะพฤติกรรมและความต้องการของผู้บริโภค 
 

แผนผังรูปแบบที่ 3 รูปแบบตำมรูปแบบตลำดสดต้นแบบ อ.ต.ก. แสดงในภำพที่ 4.26 
แผนผังตลำดสดดอนกลำงตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก. สำมำรถแบ่งประเภท
สินค้ำเป็น 10 ประเภทเช่นเดียวกัน แผนผังนี้อำศัยแนวคิดจำกตลำดสดต้นแบบ สำมำรถสรุปแนวคิด
ส ำคัญได้ดังนี้ 1) ท ำกำรจัดพ้ืนที่กำรขำยสินค้ำในลักษณะเดียวกันกับตลำดสด อ.ต.ก. เนื่องจำกตลำด
ดอนกลำงยังไม่มีศูนย์อำหำร จึงจัดพ้ืนที่อำคำรในลักษณะที่ดูควำมใกล้ชิดของแต่ละโซนในลักษณะ
เดียวกันกับตลำด อ.ต.ก. โดยเริ่มจำกโซนอำหำรส ำเร็จรูปร้อนที่อยู่ใกล้กับที่จอดรถมำกที่สุด ตำมด้วย
โซนอำหำรส ำเร็จรูปและขนมและของหวำน ตำมล ำดับ และ 2) มีกำรจัดแบ่งโซนสินค้ำประเภท
เดียวกันอยู่ด้วยกัน  
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ภาพที่ 4.26  แผนผังตลาดสดดอนกลางตามลักษณะการจัดพื้นที่ของตลาดต้นแบบ อ.ต.ก. 
 

โดยรวมตำมแนวคิดกำรจัดโซนหรือประเภทสินค้ำในรูปแบบแผนผังทั้ง 3 แบบ ซึ่งจะเกิด
ผลกระทบในส่วนต่ำง ๆ ผู้วิจัยได้ท ำกำรสรุปข้อดีข้อเสียในส่วนของผลกระทบในแต่ละด้ำน เช่น ด้ำน
สภำพแวดล้อมของตลำด ผลกระทบต่อผู้บริโภค ผู้ประกอบกำร รวมถึงผลกระทบในกำรแบ่งโซน 
ผู้วิจัยจึงวิเครำะห์ผลกระทบกำรออกแบบแผนผังทั้ง 3 แบบ แสดงผลในตำรำงที่ 4.9 กำรวิเครำะห์
ผลกระทบด้ำนต่ำง ๆในกำรออกแบบแผนผังตลำดสดดอนกลำง 

 
ตารางท่ี 4.9 การวิเคราะห์ผลกระทบด้านต่าง ๆ ในการออกแบบแผนผังตลาดสดดอนกลาง  

รูปแบบ
แผนผัง 

ผลกระทบ ข้อดี ข้อเสีย 

รปูแบบ
ที่ 1 

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

อำหำรส ำเร็จรูปปรุงร้อนจัดอยู่
บริเวณติดริมถนน ท ำให้ควันและ
กำรระบำยอำกำศถ่ำยเท 

ควันจำกร้ำนอำหำรส ำเร็จรูปปรุง
ร้อนปลิวออกนอกถนน  

 
ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

ร้ำนค้ำที่ขำยสินค้ำประเภท
เดียวกันอยู่กระจำยกัน เพิ่ม
โอกำสในกำรขำยมำกข้ึน         
(ฝั่งอำหำรส ำเร็จรูป) 

ร้ำนค้ำฝั่งอำหำรสดที่มีกำรจัด
หมวดหมู่สินค้ำจะมีกำรแข่งขัน
สูงขึ้น  

ผลกระทบต่อ
ลูกค้ำ   

สำมำรถซื้อสินค้ำได้หลำยประเภท
เนื่องจำกร้ำนค้ำอยู่กระจำยกัน 

ลูกค้ำไม่ได้มีกำรเปรียบเทียบรำคำ
สินค้ำเพรำะสินค้ำไม่ได้มีกำรแบ่ง
ประเภทชัดเจน (ฝั่งอำหำร
ส ำเร็จรูป) 
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ตารางท่ี 4.9 การวิเคราะห์ผลกระทบด้านต่าง ๆ ในการออกแบบแผนผังตลาดสดดอนกลาง (ต่อ) 

รูปแบบ
แผนผัง 

ผลกระทบ ข้อดี ข้อเสีย 

 
ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

มีกำรแบ่งโซนประเภทสินค้ำ
ชัดเจนในฝั่งอำหำรสด  

ยังไม่ได้กำรแบ่งโซนประเภท
อำหำรส ำเร็จรูปชัดเจน  

รูปแบบ
ที่ 2 

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

กำรจัดประเภทสินค้ำเป็น
หมวดหมู่เป็นระเบียบสวยงำม 

- 

ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

- ร้ำนค้ำที่มีกำรจัดหมวดหมู่สินค้ำ
จะมีกำรแข่งขันสูงขึ้น 

ผลกระทบต่อ
ลูกค้ำ   

ลูกค้ำสำมำรถเปรียบเทียบรำคำ
สินค้ำได้ในกลุ่มประเภทสินค้ำ
เดียวกัน  

- 

ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

สินค้ำมีกำรจัดโซนชัดเจน  
เปรียบเทียบรำคำได้ 

สินค้ำจะอยู่ห่ำงกันตำมประเภท
โซน  

รูปแบบ
ที่ 3 

ด้ำน
สภำพแวดล้อม  

-   -  

ผลกระทบต่อ
ผู้ค้ำ  

มีกำรจัดโซนตำมประเภทสินค้ำ
ชัดเจน  

มีกำรปรับโซนร้ำนค้ำ ผู้ค้ำต้อง
ย้ำยต ำแหน่ง 

ผลกระทบต่อ
ลูกค้ำ   

ลูกค้ำสำมำรถเปรียบเทียบรำคำ
สินค้ำได้ในกลุ่มประเภทสินค้ำ
เดียวกัน  

 
 

ด้ำนกำรแบ่ง
โซนตำม
ประเภท 

สินค้ำมีกำรจัดโซนชัดเจน  
เปรียบเทียบรำคำได้ 

สินค้ำจะอยู่ห่ำงกันตำมประเภท
โซน  

 
4.4.3 ผลการวิเคราะห์อันดับแผนผังด้วยเทคนิคการนับของบอร์ดา (Borda count) 

              หลังจำกท่ีผู้วิจัยท ำกำรออกแบบแผนผังในรูปแบบทั้งสำมแบบของตลำดกรณีศึกษำทั้งสอง
แห่ง จึงท ำกำรวิเครำะห์กำรจัดอันดับ (Ranking) ควำมชอบแผนผังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในส่วนของ
ผู้บริโภคและผู้ประกอบกำร โดยท ำกำรเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่ำงละ 30 คน  ซึ่งในงำนวิจัยนี้เลือกใช้
เทคนิคกำรนับของบอร์ดำ (Borda Count) ซึ่งเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ค่ำถ่วงน้ ำหนัก
ของทำงเลือก โดยใช้ในกำรวิเครำะห์กำรเก็บข้อมูลแบบจัดอันดับ (Ranking) และกำรให้ค่ำคะแนน
ส ำหรับกำรจัดอันดับที่แตกต่ำงกัน ทั้งนี้ในกำรเก็บข้อมูลแบบสอบถำม ทำงผู้วิจัยได้แสดงรำยละเอียด
หลักของผังตลำดแต่ละแบบในแบบสอบถำม โดยไม่ได้ระบุว่ำผังแต่ละแบบมีแนวคิดแบบใด เพ่ือไม่ให้
เกิดควำมอคติ (bias) ในกำรเก็บข้อมูล โดยในกำรวิเครำะห์ข้อมูลด้วยวิธีกำร Borda Count เป็นกำร
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ให้คะแนนส ำหรับกำรเลือกอันดับที่ต่ำงกันสำหรับผู้ท ำกำรตัดสินใจ โดยแบ่งเป็น แผนผังที่ชอบมำก
ที่สุด (เลือกอันดับ 1) คิดคะแนนเป็น 3 คะแนน แผนผังที่ชอบรองลงมำ (เลือกอันดับ 2) คิดคะแนน
เป็น 2 คะแนน และแผนผังที่ชอบน้อยที่สุด (เลือกอันดับ 3) คิดคะแนนเป็น 1 คะแนน โดยเมื่อรวมผล
กำรเลือกของผู้ท ำกำรตัดสินใจทุกคนแล้ว สำมำรถวิเครำะห์ค่ำคะแนนรวม และค่ำถ่วงน้ ำหนักสุทธิ 
และแสดงผลกำรจัดอันดับสุทธิ ทั้งนี้ข้อดีของวิธีกำรวิเครำะห์ด้วยกำรนับของบอร์ดำ คือเป็นกำร
พิจำรณำทุกค่ำข้อมูลของทำงเลือกกำรจัดอันดับส ำหรับผู้ท ำกำรตัดสินใจทุกคนอย่ำงเป็นระบบ  

จำกกำรเก็บข้อมูลผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรแบบสุ่มจ ำนวน 30 คน ของตลำดสดทั้งสอง
แห่ง และวิเครำะห์ค่ำถ่วงน้ ำหนักของกำรจัดอันดับผังด้วยวิธีกำรนับของบอร์ดำ (Borda Count) 
แสดงได้ดังตำรำงที่ 4.10 ผลค่ำถ่วงน้ ำหนักและกำรจัดอันดับควำมชอบแผนผังของผู้ประกอบกำรและ
ผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง ด้วยวิธีกำรนับของบอร์ดำ (Borda Count) พบว่ำ 
ผู้ประกอบกำรของตลำดสดเทศบำลให้คะแนนแผนผังรูปแบบที่ 1 รองลงมำเป็นแผนผังรูปแบบ               
ที่  2 และแผนผังรูปแบบที่  3 ตำมล ำดับ คิดเป็นค่ำถ่วงน้ ำหนักสุทธิ 0.392 (ร้อยละ 39.2) ,                    
0.312 (ร้อยละ 31.2) และ 0.296 (ร้อยละ 29.6) ซึ่งผลกำรจัดอันดับสุทธิได้ว่ำแผนผังรูปแบบที ่1 ตำม
รูปแบบตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน ได้รับควำมสนใจมำกที่สุดส ำหรับผู้ประกอบกำรของตลำดสด
เทศบำล ในส่วนของผู้บริโภคของตลำดสดเทศบำลให้คะแนนแผนผังรูปแบบที่ 3 รองลงมำเป็นแผนผัง
รูปแบบที่ 2 และแผนผังรูปแบบที่ 1  ตำมล ำดับ คิดเป็นค่ำถ่วงน้ ำหนักสุทธิ 0.378 (ร้อยละ 37.8), 
0.361 (ร้อยละ 36.1) และ 0.261 (ร้อยละ26.1)  ตำมล ำดับ ซึ่งผลกำรจัดอันดับสุทธิได้ว่ำผังแบบ             
ที่ 3 ตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก. ได้รับควำมสนใจมำกที่สุดส ำหรับผู้บริโภค
ตลำดสดเทศบำล 

จำกกำรวิเครำะห์ในส่วนของงตลำดสดดอนกลำง พบว่ำผู้ประกอบกำรของตลำดดอนกลำง
ให้คะแนนผังรูปแบบที่ 1 รองลงมำเป็นแผนผังรูปแบบที่ 2 และแผนผังรูปแบบที่ 3 ตำมล ำดับ คิดเป็น
ค่ำถ่วงน้ ำหนักสุทธิ 0.454 (ร้อยละ 45.4), 0.320 (ร้อยละ 32.0) และ 0.227 (ร้อยละ 22.7) ซึ่ง
สำมำรถทำกำรจัดอันดับสุทธิ ได้ว่ำผังแบบที่ 1 ตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน ได้รับควำมสนใจมำกที่สุด
ส ำหรับผู้ประกอบกำรของตลำดดอนกลำง ในส่วนผลของผู้บริโภคของตลำดดอนกลำงให้คะแนน
แผนผังรูปแบบที่ 2 รองลงมำเป็นแผนผังรูปแบบที่  3 และ แผนผังรูปแบบที่ 1 ตำมล ำดับ คิดเป็นค่ำ
ถ่วงน้ ำหนักสุทธิ 0.381 (ร้อยละ38.1), 0.359 (ร้อยละ35.9), 0.260 (ร้อยละ 26.0) ซึ่งสำมำรถทำกำร
จัดอันดับสุทธิ ได้ว่ำแผนผังรูปแบบที่ 2 ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค ได้รับ
ควำมสนใจมำกที่สุดส ำหรับผู้บริโภคของตลำดดอนกลำ 

ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นควำมชัดเจนมำกยิ่งขึ้นของผลค่ำถ่วงน้ ำหนักควำมชอบแผนผังทั้งสำม
รูปแบบสำมำรถแสดงกรำฟภำพรวมของค่ำถ่วงน้ ำหนักสุทธิที่แยกตลำดสดกรณีศึกษำทั้งสองแห่งและ
แยกตำมส่วนของผู้ประกอบกำรและผู้บริโภค แสงในภำพที่ 4.27 กรำฟค่ำถ่วงน้ ำหนักควำมชอบ
แผนผังของผู้ประกอบกำรและผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลและตลำดสดดอนกลำง ด้วยวิธีกำรนับของ
บอร์ดำ (Borda Count) และสำมำรถสรุปผลกำรเลือกแผนผังของผู้ประกอบกำรของทั้งสองตลำดมี
ควำมสนใจในกำรจัดผังตำมรูปแบบและแผนกำรปรับปรุงในปัจจุบันของทำงตลำดเอง ในขณะที่
ผู้บริโภคของตลำดเทศบำลและตลำดดอนกลำงมีควำมสนใจในแผนผังแบบที่มีกำรจัดโซนตำมลักษณะ
กำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก. และตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค 
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ตำมล ำดับ จำกผลกำรวิเครำะห์ดังกล่ำวเป็นที่ชัดเจนว่ำลักษณะควำมต้องกำรและปัจจัยในกำรเลือก
แผนผังของผู้ประกอบกำรมองเรื่องของกำรกระจำยของสินค้ำในแต่ละแผงเพ่ือเพ่ิมโอกำสในกำรขำย
สินค้ำและกำรไม่แย่งลูกค้ำระหว่ำงแผงขำยสินค้ำหำกตั้งอยู่ ใกล้กัน  ในขณะที่ผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบกำรมีควำมแตกต่ำงกัน โดยประเด็นส ำคัญในแผนผังตลำดที่ผู้บริโภคสนใจคือลักษณะกำร
จัดโซนสินค้ำแบบเดียวกันอยู่ด้วยกันเพ่ือควำมสะดวกในกำรเดินซื้อสินค้ำ 

 
ตารางที่ 4.10 ผลค่าถ่วงน้ าหนักและการจัดอันดับความชอบแผนผังของผู้ประกอบการและ 
                  ผู้บริโภคตลาดสดเทศบาลและตลาดสดดอนกลาง ด้วยวิธีการนับของบอร์ดา  
                  (Borda Count) 

 

ภาพที่ 4.27  กราฟค่าถ่วงน้ าหนักความชอบแผนผังของผู้ประกอบการและผู้บริโภคตลาดสด 
                เทศบาลและตลาดสดดอนกลาง ด้วยวิธีการนับของบอร์ดา (Borda Count) 
 

นอกจำกนี้เมื่อวิเครำะห์กำรออกแบบและผลกระทบข้อดี ข้อเสีย ผลกำรจัดอันดับแผนผัง
ของตลำดสดทั้งสองแห่ง เพ่ือให้เกิดแนวทำงในกำรประนีประนอมและกำรใช้พ้ืนที่ตลำดสดให้เกิด
ประสิทธิภำพสูงสุด ผู้วิจัยจึงน ำเสนอแนวคิดกำรออกแบบแผนผังรูปแบบที่ 4 เพ่ือให้ตลำดสด

แผนผัง ตลาดสดเทศบาล ตลาดสดดอนกลาง 
ผู้ประกอบ 

การ 
ผู้บริโภค ผู้ประกอบ 

การ 
ผู้บริโภค 

รูปแบบที่ 1 ตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน     39.2% (1) 26.1% (3) 45.4% (1) 26.0% (3) 
รูปแบบที่ 2 ตำมแบบพฤติกรรมผู้บริโภค 31.2% (2) 36.1% (2) 32.0% (2) 38.1% (1) 
รูปแบบที่ 3 ตำมตลำดสดต้นแบบ อ.ต.ก.    29.6% (3) 37.8% (1) 22.7% (3) 35.9% (2) 
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กรณีศึกษำสำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้ในกำรก ำหนดนโยบำยในอนำคตต่อไปได้ ซึ่งมีรำยละเอียดแนวคิด
ในลักษณะที่มีกำรบูรณำกำรระหว่ำงควำมต้องกำรของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรของตลำดสด
เทศบำล แสดงในภำพที่ 4.28 แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้ำทุกอย่ำงชัดเจน (ซ้ำย) และภำพ                     
ที่ 4.28 แนวคิดแบ่งโซนสินค้ำและกำรกระจำยสินค้ำบำงอย่ำง (ขวำ)  ทั้งนี้เพ่ือให้สินค้ำประเภทที่มี
กำรแข่งขันสูงมีกำรแบ่งโซนออกจำกกันแต่ในลักษณะที่ยังคงมีกำรกระจำยของสินค้ำในพ้ืนที่ของ      
ตลำดสด  

 

 

ภาพที่ 4.28 แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้า ตลาดสดเทศบาล แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้า   
                ทุกอย่างชัดเจน (ซ้าย) และแนวคิดแบ่งโซนสินค้าและการกระจายสินค้า                   
                บางอย่าง (ขวา) 
 

ในท ำนองเดียวกัน ท ำกำรออกแบบแนวทำงกำรปรับโซนและแผนผังส ำหรับตลำดสดดอน
กลำง แสดงในภำพที่ 4.29 แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้ำทุกอย่ำงชัดเจนจัดวำงตำมแนวนอน (ซ้ำย)  
โดยกำรแยกโซนแต่ละโซนออกจำกกันในลักษณะที่มีกำรจัดแยกสินค้ำอำหำรส ำเร็จรูป (ร้อน) และมี
ควันให้อยู่โซนด้ำนริมของอำคำรด้ำนบนด้วยกันทั้งหมดในแนวยำว และภำพที่ 4.29 แนวคิดแบ่งโซน
สินค้ำและกำรกระจำยสินค้ำบำงอย่ำง (ขวำ) เพ่ือสินค้ำประเภทที่มีกำรแข่งขันสูงมีกำรแบ่งโซนออก
จำกกันแต่ในลักษณะที่ยังคงมีกำรกระจำยของสินค้ำในพ้ืนที่ของตลำดสด ซึ่งทำงผู้มีอำนำจในกำรกำ
หนดนโยบำย สำมำรถนำไปประยุกต์ใช้ในทำงปฏิบัติได้ต่อไป 
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ภาพที่ 4.29 แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้าตลาดสดดอนกลาง แนวคิดแยกและแบ่งโซนสินค้าทุก 
               อย่างชัดเจนจัดวางตามแนวนอน (ซ้าย) และแนวคิดแบ่งโซนสินค้าและการกระจาย     
               สินค้าบางอย่าง (ขวา) 
 
4.5 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดสดด้วยวิธี Monte Carlo Simulation  
      หลังจำกที่ได้ท ำกำรออกแบบแผนผังและวิเครำะห์กำรจัดโซนแผนผังแต่ละแบบตำมมุมมองและ
ควำมต้องกำรของผู้บริโภค ผู้ประกอบกำร และผู้ก ำหนดนโนบำยตลำดแล้ว ทำงผู้วิจัยจึงได้ท ำกำร
วิเครำะห์ประสิทธิภำพของตลำดสดของแผนผังแต่ละรูปแบบ โดยใช้ระยะทำงในกำรเดินซื้อสินค้ำของ
ผู้บริโภคเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภำพของแต่ละแผนผัง โดยน ำพฤติกรรมกำรเลือกซื้อสินค้ำของผู้บริโภค
มำวิเครำะห์ร่วมด้วย ท ำกำรวิเครำะห์ผลด้วยเครื่องมือแบบจ ำลองมอนติคำโล (Monte Carlo 
Simulation) โดยก ำหนดจ ำนวนกำรสุ่ม (Random) ของผู้บริโภคจ ำนวน 30 คน ส ำหรับแต่ละตลำด
สดกรณีศึกษำ โดยใช้กำรสุ่มตำมกำรกระจำยแบบยูนิฟอร์ม ส ำหรับจ ำนวนสินค้ำที่ซื้อ 1-5 รำยกำร 
(Uniform (1, 5) ส ำหรับผู้บริโภคแต่ละคน โดยประเภทสินค้ำที่ซื้อแต่ละรำยกำรเป็นไปตำมข้อมูลกำร
สุ่มกำรกระจำยของข้อมูลพฤติกรรมกำรซื้อสินค้ำของผู้บริโภคที่เก็บข้อมูลก่อนหน้ ำนี้ ดังแสดงใน
ตำรำงที่ 4.11 ควำมน่ำจะเป็นของสินค้ำที่ผู้บริโภคซื้อของแต่ละตลำดกรณีศึกษำ ท ำกำรค ำนวณ
สัดส่วนสินค้ำตำมพฤติกรรมกำรซื้อสินค้ำของผู้บริโภคเป็นควำมน่ำจะเป็น (Probability) และควำม
น่ำจะเป็นสะสม (Cumulative Probability) ขั้นตอนต่อมำเป็นกำรสุ่มเลขแผงของร้ำนค้ำที่ซื้อ โดย
จ ำนวนร้ำนค้ำที่ขำยสินค้ำแต่ละประเภทมีจ ำนวนไม่เท่ำกัน โดยแสดงข้อมูลจ ำนวนร้ำนค้ำที่มีกำรขำย
สินค้ำและไม่นับรวมแผงว่ำง โดยสำมำรถวิเครำะห์ผลกำรท ำแบบจ ำลองมอนติคำโลได้โดยใช้โปรแกรม 
Microsoft Excel โดยเป็นกำรสุ่มค่ำตัวแปรน ำเข้ำที่ไม่แน่นอนในแบบจ ำลองจำกฟังก์ชันเพ่ือใช้ในกำร
สร้ำงตัวเลขสุ่ม ทั้งนี้ข้อมูลระยะทำงจำกจุดเริ่มต้น-ปลำยทำง ส ำหรับแต่ละแผงขำยสินค้ำ เป็นไปตำม
รูปแบบกำรจัดโซนและแผนผังของแต่ละตลำด  
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ตารางท่ี 4.11 ความน่าจะเป็นของสินค้าที่ผู้บริโภคซื้อของแต่ละตลาดกรณีศึกษา 

ประเภทสินค้า ตลาดสดเทศบาล ตลาดสดดอนกลาง  
จ านวน
ร้านค้า 

สัดส่วน
ผู้บริโภค 

ความ
น่าจะ
เป็น 

ความ
น่าจะ
เป็น

สะสม 

จ านวน
ร้านค้า 

สัดส่วน
ผู้บริโภค 

ความ
น่าจะ
เป็น 

ความ
น่าจะ
เป็น

สะสม 
ผักสด 57 21.7% 0.2173 0.22 36 22.1% 0.2206 0.22 
ผลไม้ ดอกไม้ 41 21.7% 0.2173 0.43 24 22.3% 0.2235 0.44 
สินค้ำอุปโภคแห้ง 53 10.6% 0.1056 0.54 47 5.7% 0.0573 0.50 
สินค้ำอุปโภค 
(เสื้อผ้ำ) 

37 3.8% 0.0382 0.58 24 1.7% 0.0172 0.52 

เนื้อสัตว์ 50 17.9% 0.1791 0.76 12 17.0% 0.1705 0.69 
อำหำรส ำเร็จรูป  
คำว-หวำน 

50 23.7% 0.2374 0.99 181 30.7% 0.3066 1.00 

อ่ืนๆ (ศูนย์อำหำร
ข้ำวสำร) 

70 0.5% 0.0050 1.00 0 0.4% 0.0043 1.00 

รวม 358 100% 1.00  324 100% 1.00  
 
ผลกำรวิเครำะห์ค่ำเฉลี่ยและค่ำเบี่ยงเบนมำตรฐำนส ำหรับระยะทำงกำรเดินซื้อสินค้ำของผู้บริโภค

ในแบบจ ำำลอง พบว่ำ ในตลำดสดเทศบำลและตลำดสดเอกชนดอนกลำงจำกแบบจ ำลองมอนติคำโล 
ภำยใต้กำรออกแบบโซนและกำรวำงแผนผังแต่ละแบบ แสดงในตำรำงที่ 4.12 ผลกำรวิเครำะห์
ประสิทธิภำพจำกระยะทำงกำรเดินซื้อสินค้ำของผู้บริโภคด้วยแบบจ ำลองมอนติคำโล พบว่ำค่ำเฉลี่ย
กำรเดินของ ผู้บริโภคในตลำดสดเทศบำลในแผนผังรูปแบบที่ 1 (ตำมแผนกำรปรับปรุงในปัจจุบัน) มี
ค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 153.8 เมตร ในขณะที่แผนผังรูปแบบที่ 2 (ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำร
ของผู้บริโภค) มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 137.5 เมตร และแผนผังแบบที่ 3 (ตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำด
ต้นแบบ อ.ต.ก.) มีค่ำเท่ำกับ 166.6 เมตร ตำมล ำดับ ทั้งนี้เมื่อค ำนวณเป็นร้อยละกำรปรับปรุงโซนและ
พ้ืนที่โดยเมื่อเทียบกับแผนผังตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบันของแผนผังรูปแบบที่ 2 และแผนผังรูปแบบที่ 
3 พบว่ำแผนผังรูปแบบที่ 2 ระยะทำงเฉลี่ยน้อยลง (ดีขึ้น) คิดเป็นร้อยละ 10.6 ในขณะที่แผนผัง
รูปแบบที่ 3 ระยะทำงเฉลี่ยมำกขึ้น (แย่ลง) คิดเป็นร้อยละ 8.3  ซึ่งสำมำรถตีควำมได้ว่ำส ำหรับตลำด
เทศบำล กำรจัดรูปแบบโซนและแผนผังของตลำดที่มีแนวคิดอิงตำมพฤติกรรมผู้บริโภค ช่วยให้เอ้ือต่อ
กำรซื้อของของผู้บริโภค โดยท ำให้ระยะทำงรวมโดยเฉลี่ยในกำรเดินเลือกซ้ือสินค้ำของผู้บริโภคน้อยลง 
อย่ำงไรก็ตำม กำรจัดโซนพ้ืนที่และแผนผังตำมรูปแบบของตลำด อ.ต.ก. โดยตรงอำจไม่ตรงกับ
พฤติกรรมของผู้บริโภคในปัจจุบันส ำหรับตลำดสดเทศบำลซึ่งส่งผลให้ระยะทำงโดยเฉลี่ยในกำรเลือก
ซ้ือสินค้ำของผู้บริโภคเพ่ิมมำกข้ึน 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพจากระยะทางการเดินซื้อสินค้าของผู้บริโภคด้วย 
                 แบบจ าลองมอนติคาโล 

รูปแบบโซนและการ
จัดแผนผัง 

ตลาดสดเทศบาล ตลาดสดดอนกลาง 
ค่าเฉลี่ย 
(เมตร) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

% การ
ปรับปรุง
ประสิทธิ 

ภาพ 

ค่าเฉลี่ย 
(เมตร) 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

% การ
ปรับปรุง
ประสิทธิ 

ภาพ 
รูปแบบที่ 1 ตำมแผน
ปรับปรุงในปัจจุบัน     

153.8 87.7 - 165.9 69.5 - 

รูปแบบที่ 2 ตำมแบบ
พฤติกรรมผู้บริโภค 

137.5 80.5 ดีขึ้น  
10.6 % 

148.5 63.3 ดีขึ้น  
10.4 % 

รูปแบบที่ 3 ตำมตลำด
สดต้นแบบ อ.ต.ก.    

166.6 108.0 แย่ลง 
8.3% 

154.5 65.2 ดีขึ้น  
6.8% 

 
เช่นเดียวกันท ำกำรวิเครำะห์ผลในส่วนของแผนผังตลำดสดดอนกลำงทั้งสำมรูปแบบ ด้วยวิธี

แบบจ ำลองมอนติคำโล พบว่ำค่ำเฉลี่ยกำรเดินของ ผู้บริโภคในตลำดสดดอนกลำงในแผนผังรูปแบบ            
ที่ 1 (ตำมแผนกำรปรับปรุงในปัจจุบัน) มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 166.6 เมตร ในขณะที่แผนผังรูปแบบ                 
ที่ 2 (ตำมลักษณะพฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค) มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 148.5 เมตร และ
แผนผังรูปแบบที่ 3 (ตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก.) มีค่ำเฉลี่ยเท่ำกับ 154.5 เมตร 
ตำมล ำดับ ทั้งนี้เมื่อค ำนวณเป็นร้อยละกำรปรับปรุงโซนและพ้ืนที่โดยเมื่อเทียบกับแผนผังตำมแผน
ปรับปรุงในปัจจุบันของแผนผังรูปแบบที่ 2 และแผนผังรูปแบบที่ 3 พบว่ำแผนผังทั้งรูปแบบที่ 2 และ 
3 มีระยะทำงลดน้อยลง (ดีขึ้น) คิดเป็นร้อยละ 10.4 และ 6.8 ตำมล ำดับ ซึ่งสำมำรถแสดงให้เห็นว่ำ
ส ำหรับตลำดสดดอนกลำง กำรจัดรูปแบบโซนและแผนผังของตลำดที่อิงตำมพฤติกรรมผู้บริโภค และ
ตำมรูปแบบของ อ.ต.ก. มีส่วนช่วยให้เอื้อต่อกำรซื้อของของผู้บริโภค โดยท ำให้ระยะทำงรวมโดยเฉลี่ย
ในกำรเดินเลือกซ้ือสินค้ำของผู้บริโภคน้อยลง ซึ่งสำมำรถแสดงกรำฟระยะทำงเฉลี่ย (เมตร) กำรเดินซื้อ
สินค้ำของผู้บริโภคจำกแบบจ ำลองมอนติคำโลเทียบกับรูปแบบแผนผังแต่ละแบบของตลำดทั้งสองแห่ง
ในภำพที ่4.30 กรำฟระยะทำงกำรเดินเฉลี่ยเทียบกับรูปแบบแผนผังของตลำดสดกรณีศึกษำ ซึ่งจะเห็น
ได้ว่ำประสิทธิภำพแผนผังตลำดสดทั้งสองแห่งที่ออกแบบตำมพฤติกรรมของผู้บริโภคจะใประสิทธิภำพ
ดีที่สุดเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10.5  
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ภาพที่ 4.30 กราฟระยะทางการเดินเฉลี่ยเทียบกับรูปแบบแผนผังของตลาดสดกรณีศึกษา 
 

4.6 อภิปรายผล 
จำกกำรวิเครำะห์ผลประสิทธิภำพตลำดสดด้วยวิธีล้อมกรอบข้อมูล (DEA) โดยวิเครำะห์ตลำดสด

จ ำนวน 3 แห่ง โดยตลำดสด อ.ต.ก. (ตลำดสดต้นแบบที่ใช้เป็นแนวคิดในกำรออกแบบแผนผัง) และ
ตลำดสดเทศบำล มีประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนมำกกว่ำตลำดสดดอนกลำง ทั้งนี้พิจำรณำปัจจัย
น ำเข้ำ 4 ปัจจัยและปัจจัยผลผลิต 2 ปัจจัย  ซึ่งผลของประสิทธิภำพของทั้งสำมแห่งแสดงให้เห็นถึง
ปัจจัยที่มีผลต่อกำรด ำเนินงำนและสำมำรถปรับปรุงปัจจัยน ำเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนและ
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน ช่วยในกำรวำงแผนก ำหนดนโยบำยปรับปรุงกำรด ำเนินงำนได้ในอนำคต 
ทั้งนี้ผู้วิจัยสำมำรถสังเครำะห์ปัจจัยที่มีผลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของตลำดสด ทั้งในส่วนของผู้ก ำหนด
นโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำรและผู้ประกอบกำรที่เช่ำพ้ืนที่ ซึ่งจะสำมำรถใช้ในศึกษำประสิทธิภำพของ
กำรด ำเนินงำนแยกตำมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ในอนำคต   

กำรวิเครำะห์แบบสอบถำมด้วยวิธี Mixed Methods Research ส ำรวจพฤติกรรมของผู้บริโภค
และผู้ประกอบกำรของตลำดสดกรณีศึกษำทั้งสองแห่ง ซึ่งแบ่งเป็นตลำดที่มีกำรด ำเนินงำนของ
หน่วยงำนรัฐและเอกชน สำมำรถอภิปรำยโดยแยกเป็น 2 ส่วน ได้แก่พฤติกรรมของผู้บริโภค และ
พฤติกรรมของผู้ประกอบกำร ดังนี้      

พฤติกรรรมผู้บริโภคของตลำดสดทั้งสองแห่งในด้ำนเพศไม่แตกต่ำงกันซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  
ที่มีระดับกำรศึกษำต่ ำกว่ำปริญญำตรี  มีสถำนภำพสมรสและมีบุตร ทั้งนี้ รำยได้ต่อเดือนต่ ำกว่ำ    
10,000 บำท  มีค่ำใช้จ่ำยต่อครั้ง 100-300 บำท และใช้เวลำในกำรใช้บริกำรประมำณ 30 นำที        
ถึง 1 ชั่วโมง โดยปกติผู้บริโภคมำตลำดทุกวัน ทั้งนี้มีกำรตัดสินใจซื้อด้วยตัวเองและเดินทำงมำตลำด
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โดยรถจักรยำนยนต์ นอกจำกนี้มีประเด็นที่ตลำดทั้งสองแห่งที่แตกต่ำงกันทั้งในด้ำนอำยุซึ่งตลำดสด
เทศบำลผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้สูงอำยุ ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงเป็นกลุ่มวัยเรียนและวัย
ท ำงำน  และในส่วนพฤติกรรมกำรซื้อโดยผู้บริโภคตลำดสดเทศบำลจะซื้อผักและผลไม้เป็นส่วนใหญ่  
ในขณะที่ผู้บริโภคตลำดสดดอนกลำงจะซื้อผักสด อำหำรส ำเร็จปรุงส ำเร็จพร้อมทำน ทั้งนี้ในส่วนของ
ควำมพึงพอใจปัจจัยต่ำง ๆในกำรใช้บริกำรของผู้บริโภคของตลำดทั้งสองแห่งมีแนวโน้มระดับควำมพึง
พอใจ/เห็นด้วย โดยรวมใกล้เคียงกัน ซึ่งอยู่ในระดับพึงพอใจ/เห็นด้วยมำกท่ีสุด ในปัจจัยด้ำนผลิตภัณฑ์ 
ด้ำนอำคำรสถำนที่ ด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค และทัศนคติที่มีต่ออำหำร
ปลอดภัย และในส่วนปัจจัยที่มีควำมแตกต่ำงกันของระดับควำมพึงพอใจ/เห็นด้วย ในด้ำนรำคำและ
ด้ำนกำรส่งเสริมกำรที่ตลำดสดเทศบำลที่ผู้บริโภคมีระดับควำมพึงพอใจ/เห็นด้วยในระดับปำนกลำง 
ในขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีระดับควำมพึงพอใจ/เห็นด้วยในระดับมำก แสดงให้เห็นว่ำผู้บริโภคของ
ตลำดสดเทศบำลมองว่ำรำคำสินค้ำและกำรส่งเสริมกำรขำยยังไม่เป็นที่พึงพอใจเท่ำทีควร ซึ่งหำก
ผู้ประกอบกำรและผู้ก ำหนดนโยบำยควรให้ควำมส ำคัญในกำรปรับปรุงในประเด็นนี้ ในส่วนค ำถำม
ปลำยเปิดผู้บริโภคทั้งสองแห่งมีควำมคิดเห็นด้ำนสถำนที่และสภำพแวดล้อมที่มีแนวโน้มในทิศทำง
เดียวกันในประเด็นกำรจัดโซนอำหำรแบ่งตำมประเภทสินค้ำให้เป็นระเบียบมำกกว่ำเดิม เช่นเดียวกับ
ควำมคิดเห็นที่ต้องกำรให้มีกำรจัดโซนอำหำรปลอดภัยโดยเฉพำะและเรื่องนิยำมอำหำรปลอดภัยที่
ผู้บริโภคท้ังสองแห่งมองว่ำต้องเป็นอำหำรที่สด สะอำด ถูกหลักอนำมัย รวมถึงมีรสชำติอร่อย ซึ่งเป็นที่
ชัดเจนว่ำควำมคิดเห็นของผู้บริโภคสอดคล้องกับหลักเกณฑ์วิธีกำรที่ดีในกำรผลิตอำหำร (Good 
Manufacturing Practice: GMP)  ซ่ึงเป็นเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐำนในกำรผลิตและควบคุมเพ่ือให้ผู้ผลิตอำหำร
ปฏิบัติตำม ท ำให้สำมำรถผลิตอำหำรได้อย่ำงปลอดภัย โดยเน้นกำรป้องกันและขจัดควำมเสี่ยงที่
อำจจะท ำให้อำหำรเป็นพิษ เป็นอันตรำย หรือเกิดควำมไม่ปลอดภัยแก่ผู้บริโภค [53] ทั้งนี้ผู้บริโภค
ตลำดสดทั้งสองแห่งมีควำมคิดเห็นแตกต่ำงกันในประเด็นกำรพัฒนำตลำด ซึ่งผู้บริโภคตลำดสด
เทศบำลมีควำมคิดเห็นให้ปรับปรุงเรื่องควำมหลำกหลำยของสินค้ำ ด้ำนควำมสะอำด ควำมปลอดภัย
อำหำร และด้ำนรำคำสินค้ำ เป็นส่วนมำก ซึ่งต่ำงจำกผู้บริโภคตลำดดอนกลำง มีควำมคิดเห็นให้
ปรับปรุงด้ำนควำมสะอำด ควำมปลอดภัยอำหำร ด้ำนรำคำสินค้ำ กำรจัดโซนตลำด พ้ืนที่จอดรถ และ
พ้ืนที่ร้ำนค้ำ  

พฤติกรรรมผู้ประกอบกำรของตลำดสดทั้งสองแห่ง ในด้ำนเพศไม่แตกต่ำงกันซึ่งส่วนใหญ่
ผู้ประกอบกำรเป็นเพศหญิง ที่มีระดับกำรศึกษำต่ ำกว่ำปริญญำตรี มีครอบครัวแล้ว นอกจำกนี้ประเด็น
ที่ตลำดสดทั้งสองแห่งแตกต่ำงกันในด้ำนอำยุและประกำรณ์ขำยซึ่งตลำดสดเทศบำลผู้ประกอบกำรมี
ช่วงอำยุ 50-61 ปีขึ้นไป มีประสบกำรณ์ขำยมำกกว่ำ 10 ปี เนื่องจำกตลำดสดเทศบำลเปิดด ำเนิน
กิจกำรมำนำนกว่ำ 59 ปี แต่ในส่วนตลำดสดดอนกลำงซึ่งเปิดด ำเนินงำนได้เพียง  15 ปี ท ำให้
ประสบกำรณ์กำรขำยและอำยุของผู้ประกอบกำรอยู่ในช่วงอำยุ 31-50 ปี ซึ่งเป็นช่วงที่ต่ ำกว่ำตลำดสด
เทศบำล รวมถึงข้อมูลกำรเช่ำพื้นที่ของผู้ประกอบกำรทั้งสองแห่งมีควำมแตกต่ำงกันของประเภทสินค้ำ
ที่จ ำหน่ำยและรูปแบบกำรเช่ำที่ตลำดสดเทศบำลส่วนใหญ่จะเช่ำเป็นรำยเดือน แต่ตลำดสดดอนกลำง
ผู้ประกอบกำรนิยมเช่ำแบบรำยวัน ทั้งนี้เนื่องจำกรำคำค่ำเช่ำต่อเดือนรำคำค่อนข้ำงสูง ในส่วนระดับ
ควำมพึงพอใจ/เห็นด้วยของปัจจัยในกำรเช่ำพ้ืนที่ผู้ประกอบกำรทั้งสองแห่ง โดยรวมแล้วมีระดับพึง
พอใจ/เห็นด้วยมำก ในปัจจัยด้ำนอำคำรสถำนที่และปัจจัยด้ำนรำคำค่ำเช่ำ แต่ในด้ำนควำมปลอดภัย
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อำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งสองแห่งมีระดับควำมพึงพอใจหรือเห็นด้วยต่ำงกัน ซึ่งตลำดสด
เทศบำลมีระดับควำมพึงพอใจ/เห็นด้วยมำกที่สุด แต่ขณะที่ตลำดสดดอนกลำงมีระดับควำมพึงพอใจ            
หรือเห็นด้วยมำกเท่ำนั้น ซึ่งหำกผู้ก ำหนดนโยบำยควรมีแนวทำงกำรปรับปรุงในด้ำนควำมปลอดภัย
อำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ในส่วนของค ำถำมปลำยเปิดที่เป็นข้อเสนอแนะในกำรเช่ำพ้ืนที่
ตลำดสด โดยแนวโน้มควำมคิดเห็นของผู้ประกอบกำรทั้งสองแห่งที่มีทิศทำงเดียวกันในประเด็นเรื่อง
กำรปรับปรุงสภำพอำคำร ห้องน้ ำ พ้ืนที่จอดรถ และขยะ รวมถึงเห็นด้วยในเรื่องกำรจัดโซนอำหำร
ปลอดภัยโดยเฉพำะ ซึ่งเป็นไปในทิศทำงเดียวกันกับควำมคิดเห็นของผู้บริโภค เช่นเดียวกันในประเด็น
เรื่องนิยำมค ำว่ำอำหำรปลอดภัยที่ทั้งสองแห่งเห็นว่ำต้องเป็นอำหำรที่สด ใหม่ สะอำด และถูก
สุขลักษณะ ซึ่งเป็นควำมคิดเห็นทิศทำงเดียวกันกับควำมคิดเห็นของผู้บริโภคและสอดคล้อง หลักเกณฑ์
วิธีกำรที่ดีในกำรผลิตอำหำร (GMP)  

ในส่วนกำรวิเครำะห์กระบวนกำรล ำดับชั้น AHP เกี่ยวข้องกับกำรจัดท ำแผนผังตลำดสดอำหำร
ปลอดภัย แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ซึ่ งแบ่งตำมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยในตลำดสด ได้แก่ ผู้บริ โภค 
ผู้ประกอบกำร และผู้ก ำหนดนโยบำย ทั้งนี้ในแต่ละกลุ่มจะมีโครงสร้ำงของปัจจัยแตกต่ำงกันตำม
บริบท ซึ่งผลกำรวิเครำะห์ค่ำน้ ำถ่วงน้ ำหนักปัจจัยของผู้บริโภครวมของทั้งสองแห่ง ให้ค่ำน้ ำหนัก
ควำมส ำคัญด้ำนอำคำรสถำนที่มำกที่สุด รองลงมำเป็นด้ำนสินค้ำและบริกำร ด้ำนรำคำ ด้ำนควำม
ปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค และด้ำนกำรส่งเสริมกำรตลำด ตำมล ำดับ ในส่วนค่ำน้ ำถ่วง
น้ ำหนักปัจจัยของผู้ประกอบกำรรวมของทั้งสองแห่ง ให้ค่ำน้ ำหนักควำมส ำคัญด้ำนรำคำเช่ำและควำม
คุ้มค่ำมำกที่สุด รองลงมำเป็นด้ำนควำมปลอดภัยอำหำรและกำรคุ้มครองผู้บริโภค และด้ำนอำคำร
สถำนที่ ตำมล ำดับ ทั้งนี้ค่ำน้ ำถ่วงน้ ำหนักปัจจัยของผู้ก ำหนดนโยบำยรวมของทั้งสองแห่ง ให้ค่ำ
น้ ำหนักควำมส ำคัญด้ำนสุขลักษณะที่ดี (GMP) มำกที่สุด รองลงมำเป็นด้ำนควำมต้องกำรของผู้บริโภค
ด้ำนควำมต้องกำรของผู้ดูแลตลำดสด และด้ำนทัศนียภำพและภำพลักษณ์ ตำมล ำดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่ำ
เมื่อแบ่งตำมบทบำทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงสร้ำงของปัจจัยที่แตกต่ำงกัน พบว่ำกำรให้ค่ำ
น้ ำหนักควำมส ำคัญของแต่ละปัจจัยก็แตกต่ำงกันตำมมุมมอง ซึ่งกำรวิเครำะห์ด้วยกระบวนกำรล ำดับ
ชั้น AHP สำมำรถวิเครำะห์ข้อมูลเป็นเชิงคุณภำพ (qualitative data) เพ่ือใช้เพ่ือก ำหนดหลักเกณฑ์
หรือประเมินปัจจัยรวมถึงเพ่ือใช้ในกระบวนกำรตัดสินใจ   

ในส่วนผลกำรออกแบบแผนผังตลำดสดอำหำรปลอดภัยจำกโปรแกรม Sketch up และผลกำร
วิเครำะห์อันดับแผนผังด้วยเทคนิคกำรนับของบอร์ดำ (Borda count)  ของตลำดสดทั้งสองแห่งโดย
แบ่งรูปแบบกำรออกแบบแผนผังเป็น 3 แบบ ได้แก่ 1) ตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบัน 2) ตำมลักษณะ
พฤติกรรมและควำมต้องกำรของผู้บริโภค และ 3) ตำมลักษณะกำรจัดพ้ืนที่ของตลำดต้นแบบ อ.ต.ก. 
แล้ววิเครำะห์กำรจัดอันดับแผนผังทั้ง 3 แบบ ในส่วนของผู้บริโภคและผู้ประกอบกำรของทั้งตลำดสด
สองแห่ง ซึ่งจะเห็นได้ว่ำผู้บริโภคมีให้ค่ำถ่วงน้ ำหนักและจัดอันดับแผนผังในรูปแบบที่ 2 ที่เป็นตำม
รูปแบบพฤติกรรมผู้บริโภคมำกที่สุด ทั้งนี้ในส่วนของผู้ประกอบกำรให้ค่ำน้ ำหนักและจัดอันดับแผนผัง
ในรูปแบบที่ 1 ที่เป็นตำมแผนปรับปรุงในปัจจุบันของตลำดมำกที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นอย่ำงชัดเจนแล้ว
ว่ำผู้บริโภคต้องกำรควำมสะดวกสบำยในกำรเดินซื้อสินค้ำ หมวดหมู่สินค้ำเป็นระเบียบ จัดโซนชัดเจน
ซึ่งง่ำยต่อกำรเปรียบเทียบรำคำ ในขณะที่ผู้ประกอบกำรมองว่ำกำรจัดแผนผังตำมนโยบำยหรือ
แผนกำรปรับปรุงของผู้ก ำหนดนโยบำยหรือเจ้ำของกิจกำร ซึ่งเป็นทิศทำงเดียวกันคือต้องกำรให้ลูกค้ำ



111 
 

เดินชมสินค้ำให้มำกขึ้นและเพ่ือเพ่ิมโอกำสในกำรตัดสินใจซื้อมำกขึ้น ผู้ประกอบกำรจะได้ประโยชน์ใน
กำรเพ่ิมโอกำสกำรขำยมำกขึ้นเช่นกัน 

นอกจำกนี้เมื่อท ำกำรวิเครำะห์ประสิทธิภำพของตลำดสดด้วยวิธี Monte Carlo Simulation 
โดยกำรสร้ำงสถำนกำรณ์จ ำลองกำรเดินซื้อซื้อสินค้ำของผู้บริโภคในรูปแบบแผนผังทั้ง 3 แบบ จะเห็น
ได้ว่ำเมื่อเปรียบเทียบระยะทำงกำรเดินเฉลี่ยของผู้บริโภคในแผนผังแต่ละแบบ ซึ่งตลำดสดทั้งสองแห่ง
มีระยะทำงกำรเดินเฉลี่ยน้อยที่สุดเป็นแผนผังรูปแบบที่ 2 ตำมแบบพฤติกรรมผู้บริโภค (มีประสิทธิภำพ
ดีที่สุด) ซึ่งเป็นที่ชัดเจนแล้วว่ำเมื่อจัดแผนผังตำมพฤติกรรมของผู้บริโภคจะท ำให้ ระยะทำงกำรเดิน
และเวลำที่ใช้ของผู้บริโภคน้อยลง (ประสิทธิภำพดีขึ้น)  

ทั้งนี้นอกจำกกำรวัดผลประสิทธิภำพของระยะทำงกำรเดินเฉลี่ยของผู้บริโภคแล้วยังสำมำรถ
วัดผลประสิทธิภำพในมุมมองอ่ืน เช่น ประสิทธิภำพหริอโอกำสที่จะขำยได้ของผู้ประกอบกำร               
ซึ่งโอกำสในกำรแข่งขันที่มำกขึ้นหรือน้อยลง จำกกำรจัดแผนผังในรูปแบบต่ำง  ๆ เช่น แผนผังที่มี
ลักษณะกำรกระจำยของผู้ประกอบกำรสูง มีแนวโน้มที่จะมีโอกำสในกำรแข่งขันได้มำกขึ้น เมื่อเทียบ
กับผังอ่ืน ๆ ซึ่งสำมำรถวัดประสิทธิภำพโดยวิธีกำรจ ำลองสถำนกำรณ์ได้เช่นกัน หรือกำรวัดผล
ประสิทธิภำพด้วยวิธีกำรอ่ืน ๆ เช่น กำรวัดประสิทธิภำพในด้ำนกำรจัดส่งสินค้ำไปยังผู้บริโภคในกรณีที่
มีกำรสั่งสินค้ำ โดยเปรียบเทียบระยะทำงของแต่ละแผนผัง เพ่ือไปใช้ในกำรแปรรูปอำหำรต่อใน
ผู้บริโภคที่เป็นกลุ่มร้ำนอำหำร โรงแรม โดยพฤติกรรมของผู้บริโภคเหล่ำนี้ต้องกำรควำมรวดเร็วและ
สะดวกสบำย อีกทั้งเทคโนโลยีในปัจจุบันช่วยให้ผู้บริโภคเข้ำถึงได้ง่ำยขึ้น [54] 
 
  
 
 
 
 
 



 
 

 
บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาประสิทธิภาพของตลาดสดโดยมีเครื่องมือหลักเป็นกระบวนการวิเคราะห์แบบ
หลายปัจจัย (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์แบบล้อมกรอบ
ข้อมูล(Data Envelopment Analysis: DEA) และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) ในการวิเคราะห์ค่าถ่วงน้ าหนักของปัจจัยและจัดล าดับความส าคัญของแต่
ละปัจจัย ร่วมด้วยการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดสดด้วยข้อมูลแบบจ าลองสถานการณ์ 
(Simulation) ด้วยวิธี มอนติคาโล (Mote Carlo Simulation) และเครื่องมือสนับสนุนอ่ืน ๆ ที่ช่วย
ให้กระบวนการศึกษาตรงตามวัตถุประสงค์ ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ ได้ดังต่อไปนี้ 
 
5.1 สรุปผล 

 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการจัดแผนผังตลาดสดอาหารปลอดภัย โดยผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษาวิเคราะห์ประสิทธิภาพตลาดสดรวมถึงปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการวางแผนผังตลาดอาหารปลอดภัย 
ซึ่งมีขอบเขตในการศึกษาในตลาดสดที่อยู่ภายใต้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ตลาดสด
เทศบาล) และเอกชน (ตลาดสดดอนกลาง) โดยท าการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholders) ทั้งในส่วนของผู้ก าหนดนโยบาย ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค โดยสามารถแบ่ง
การศึกษาเป็น 3 ส่วนหลัก ซึ่งประกอบด้วยส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลประสิทธิภาพการด าเนินงาน
ของตลาดสดกรณีศึกษาเทียบกับตลาดสดต้นแบบ ด้วยการส ารวจข้อมูลทั้งแบบทุติยภูมิ (Secondary 
Data) และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญของตลาดสด (Expert Interview) โดยใช้เครื่องมือการวิเคราะห์แบบ
ล้อมกรอบข้อมูล (DEA) รวมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสม (Mixed Methods Research) ซึ่งใช้
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในกระบวนการสังเคราะห์พฤติกรรม หลังจากนั้นส่วนที่ 2 เป็นการ
ด าเนินการสังเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัยของแต่ละกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วยกระบวนการวิเคราะห์
ล าดับชั้น (AHP) ซึ่งเก็บข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อยและอภิปราย (Focus Group) และท าการ
ออกแบบและวิเคราะห์รูปแบบของการจัดแผนผัง โดยท าการออกแบบรูปแบบการจัดโซนและแผนผัง
ของตลาดสดตามแนวคิดสามรูปแบบ คือตามรูปแบบและแผนการปรับปรุงในปัจจุบัน ตามลักษณะ
พฤติกรรมและความต้องการของผู้บริโภค และตามลักษณะการจัดพ้ืนที่ของตลาดต้นแบบ อ.ต.ก. และ
ในส่วนที่ 3 เป็นการหาค่าถ่วงน้ าหนักและจัดอันดับทางเลือกของแผนผังทั้งสามรูปแบบในส่วนของผู้มี
อ านาจในการก าหนดนโยบาย ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค โดยเทคนิคการนับของบอร์ดา (Borda 
count) และท าการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของตลาดสดในแผนผังแต่ละรูปแบบ โดยใช้ระยะทางใน
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การเดินซื้อสินค้าของผู้บริโภคเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพของแต่ละแผนผัง น าพฤติกรรมการเลือกซื้อ
สินค้าของผู้บริ โภคมาวิ เคราะห์ร่ วมด้วย ท าการวิ เคราะห์ผลด้วยเครื่ องมือแบบจ าลอง                   
มอนติคาโล (Monte Carlo Simulation)  

ทั้งนีโ้ดยสรุปของงานวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์และกิจกรรมในแผนงานซ่ึงได้รับความร่วมมือที่ดี
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งทางตรงและทางอ้อมกับตลาดสด รวมถึง
หน่วยงานที่สนับสนุนทุนวิจัย โดยจากการวิจัยครั้งนี้สามารถประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
ตลาดสด รวมทั้งพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของระบบห่วงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain) รวมทั้งแผนผังตลาดสดที่มีการก าหนดกรอบแนวคิดการออกแบบ การจัดโซน การ
แบ่งหมวดหมู่ประเภทสินค้า ในรูปแบบที่แตกต่างกันซึ่งมีข้อดีข้อด้อยแตกต่างกัน โดยค านึงถึงปัจจัยที่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งมีความต้องการและการให้ค่าน้ าหนักความส าคัญในแต่ละ
ปัจจัยแตกต่างกันตามบทบาท ซึ่งประเด็นที่ส าคัญในการจัดแผนผังเพ่ือให้เกิดเป็นตลาดสดอาหาร
ปลอดภัยผู้ก าหนดนโยบายหรือเจ้าของกิจการต้องค านึงถึงปัจจัยด้านสุขลักษณะที่ดี (GMP) ด้านความ
ต้องการของผู้บริโภค ปัจจัยด้านความต้องการของผู้ดูแลตลาดสด และด้านทัศนียภาพและภาพลักษณ์ 
ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแผนในการก าหนดนโยบายในอนาคตเพ่ือเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันกับกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่  เพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงานตลาดสด
กรณีศึกษาเอง นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบของการจัดการตลาดสดในปัจจุบัน
รวมถึงการพิจารณาการจัดตั้งตลาดสดที่แห่งใหม่ และการประยุกต์ใช้ระบบที่พัฒนาขึ้นกับตลาดสด
แห่งอ่ืน ๆ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภค  ผู้ประกอบการ และผู้ที่มี
ส่วนในการก าหนดนโยบายของตลาดสดมีความต้องการในรูปแบบของการจัดการโซนและการวาง
แผนผังของตลาดสดที่แตกต่างกัน รวมถึงลักษณะข้อจ ากัดในการท างานและการบริหารจัดการของ
ตลาดสดในพ้ืนที่จังหวัดอุบลราชธานี  ภายใต้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและของเอกชนที่
แตกต่างกัน โดยสามารถสรุปข้อเสนอแนะหลักๆ ได้ดังนี้ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลประสิทธิภาพการด าเนินงานของตลาดสดกรณีศึกษาและตลาดสด
ต้นแบบ พบว่าการด าเนินงานของตลาดสดเอกชนมีประสิทธิภาพการด าเนินงานที่น้อยกว่า ซึ่ง
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการก าหนดนโยบายเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาตลาดสด จากผลการประเมิน
ประสิทธิภาพด้วยวิธีวิเคราะห์ข้อมูลแบบล้อมกรอบ (DEA) ท าให้ผู้ก าหนดนโยบายตลาดสดเอกชน
สามารถปรับปรุงค่าของปัจจัยน าเข้าที่สามารถปรับปรุงได้ เช่น การเพ่ิมจ านวนร้านค้าประจ า และ
จ านวนชั่วโมงเปิด/ปิด และในส่วนของปัจจัยผลผลิตที่จะตามมาเป็นรายได้จากการค่าเช่าต่อเดือนและ
จ านวนของผู้ใช้บริการต่อวันที่เพ่ิมข้ึน 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมของผู้บริโภคและผู้ประกอบการ พบว่าพฤติ กรรมของ
ผู้บริโภคแต่ละตลาดสดมีความแตกต่างกัน โดยผู้บริโภคของตลาดสดเทศบาลจะเป็นกลุ่มผู้สูงอายุเป็น
ส่วนใหญ่ซึ่งแตกต่างจากตลาดสดดอนกลางที่เป็นกลุ่มวัยรุ่นจนถึงวัยท างาน  ซึ่งย่อมมีมุมมอง 
พฤติกรรมการบริโภคและความต้องการ รวมถึงความคิดเห็นทางด้านปัจจัยที่แตกต่างกัน ซึ่งผลการ
สังเคราะห์ข้อมูลปัจจัยโดยรวมพบว่าผู้บริโภคมองเรื่องปัจจัยด้านอาคารและสถานที่เป็นเรื่องส าคัญ
ที่สุดอันดับหนึ่งในขณะที่ผู้ประกอบการมองเรื่องปัจจัยด้านอาคารและสถานที่ส าคัญเป็นล าดับสาม
และมองปัจจัยเรื่องราคาค่าเช่าและความคุ้มค่าส าคัญอันดับหนึ่ง ซึ่งผู้ก าหนดนโยบายของตลาดสดแต่
ละแห่ง ควรท าความเข้าใจถึงรูปแบบปัจจัยและความต้องการของทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบการเพ่ือ
น าไปใช้ในการวางแผนการจัดการ การก าหนดนโยบายในการด าเนินงาน และการปรับปรุงพ้ืนที่ของ
ตลาดสด โดยพิจารณาความส าคัญของการด าเนินงานเร่งด่วนก่อนเพ่ือให้เกิดการตอบสนองต่อความ
ต้องการของทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบการอย่างบูรณาการ รวมถึงการพัฒนาของการใช้พ้ืนที่ตลาดสด
อย่างยั่งยืนและเกิดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

จากการจัดโซนประเภทสินค้าและการจัดการพ้ืนที่ พบว่าปัจจัยหลักที่ผู้ก าหนดนโยบายของ
ตลาดทั้งสองแห่ง มองว่าส าคัญที่สุดในการบริหารจัดการโซนและการวางแผนผัง เกี่ยวข้องกับด้าน
สุขลักษณะที่ดี (GMP) เป็นอันดับแรก โดยมีปัจจัยที่รองลงมาที่แตกต่างกันแต่ละตลาด โดยพบว่า
ปัจจัยรองลงของตลาดสดเทศบาลให้ความส าคัญในเรื่องของความต้องการของผู้ดูแลตลาด ตามด้วย
ความต้องการของผู้บริโภค และด้านทัศนียภาพ ในขณะที่ตลาดสดดอนกลางให้ความส าคัญปัจจัย
รองลงมาเป็นปัจจัยด้านความต้องการของผู้บริโภค ตามด้วยด้านทัศนียภาพ และด้านความต้องการ
ของผู้ดูแลตลาด ทั้งนี้เป็นเพราะตลาดสดเทศบาลและตลาดสดดอนกลางมีลักษณะการด าเนินงานและ
การบริหารจัดการที่แตกต่างกัน ซึ่งวิเคราะห์ได้ว่าการบริหารจัดการของตลาดเทศบาลในลักษณะของ
หน่วยงานของภาครัฐ มีความจ าเป็นต้องค านึงถึงกฎระเบียบ นโยบายทางการเมือง และกระบวนการ
ตัดสินใจที่ซับซ้อนในระบบรัฐ ท าให้มุมมองปัจจัยเรื่องของความต้องการของผู้ดูแลตลาดเป็นส่วน
ส าคัญเพ่ือช่วยให้ผู้ดูแลตลาดท างานได้สะดวกเป็นหลักมากกว่าความต้องการของผู้บริโภค ในทาง
ตรงกันข้ามตลาดสดดอนกลาง มีลักษณะของการบริหารจัดการที่เจ้าของตลาดสามารถท าการ
ตัดสินใจได้ทันทีโดยคาดหวังให้เกิดผลก าไรสูงสุด ท าให้เกิดความยืดหยุ่นและมีอ านาจในการตัดสินใจ
ได้เร็วกว่า โดยมองปัจจัยด้านความต้องการของผู้บริโภคเป็นหลัก ทั้งนี้ข้อแนะน าในการลดข้อจ ากัด
ต่าง ๆของตลาดให้สะดวกมากยิ่งขึ้นด้วยการสนับสนุนตลาดให้ได้มาตรฐานตลาดสดน่าซื้อ และ
พิจารณาปัจจัยอื่นร่วมด้วย เช่นประเด็นของทัศนียภาพและภาพลักษณ์ของตลาด ย่อมจะส่งผลในด้าน
การท่องเที่ยว ซึ่งจะส่งผลต่อผลความส าเร็จในการด าเนินงานของตลาดสดในลักษณะที่มีการบูรณา
การและมีความอย่างยั่งยืนในการบริหารจัดการในอนาคตได้ 

จากการออกแบบโซนและรูปแบบแผนผังตลาดทั้งสามรูปแบบที่กล่าวมา ผู้ประกอบการของทั้ง
ตลาดสดทั้งสองแห่งมีความสนใจในการจัดผังตามรูปแบบและแผนการปรับปรุงในปัจจุบันของผู้
ก าหนดนโยบาย แต่ในส่วนของผู้บริโภคมีข้อสังเกตว่าให้ความสนใจลักษณะการจัดโซนสินค้าประเภท
เดียวกันอยู่ด้วยกันเพ่ือความสะดวกในการเลือกซื้อ การเปรียบเทียบราคาและมีทางเลือกในการ
ตัดสินใจซื้อมากกว่า ในขณะที่ผู้ประกอบการมองในประเด็นการกระจายของสินค้าที่เป็นประเภท
เดียวกันเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการขายสินค้า ลดอัตราการแข่งขันกันเองในสินค้าประเภทเดียวกัน ดังนั้น



115 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ดูแลตลาดคือ ใช้แนวคิดการบูรณาการแนวทางการจัดโซนและการวางผังตลาด
ที่เกิดจากการตอบสนองแนวคิดของผู้ดูแลตลาดและความต้องการและพฤติกรรมของผู้บริโภค เช่น 
การจัดการโซนสินค้าในลักษณะที่มีแบ่งหมวดหมู่สินค้าให้มีอัตราการแข่งขันในการขายน้อยลงแต่
ผู้บริโภคก็ยังคงสามารถเปรียบราคาสินค้าได้ โดยการแบ่งเป็นกลุ่มที่มีสินค้าทุกประเภทในกลุ่มนั้น 
ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับลักษณะและประเภทสินค้าของแต่ละตลาดด้วยเช่นกัน 

 
5.3 แนวทางการวิจัยในอนาคต  
     จากการศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินของตลาดสดในครั้งนี้ มีเครื่องมือหลักเป็นกระบวนการ
วิเคราะห์แบบหลายปัจจัย (MCDM) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์แบบล้อมกรอบข้อมูล (DEA) ซึ่งการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของตลาดสดนั้นค านวณเปรียบเทียบผลการด าเนินงานเพียง                
3 แห่งเท่านั้น ซึ่งแนวทางการศึกษาในอนาคตอาจน าผลการด าเนินงานของตลาดสดในพ้ืนที่อ่ืน ๆมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบร่วมด้วยและสามารถน าไปก าหนดนโยบายปรับปรุงแผนการด าเนินงานของ
ตลาดสดได้ ทั้งนี้ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลิตสามารถวิเคราะห์แยกในประเด็นตามบทบาทของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียของตลาดสด เช่นแบ่งส่วนการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการด าเนินงานของตลาดสด และ
ประสิทธิภาพของการประกอบกิจการของผู้ประกอบการในตลาดสดเอง ซึ่งอาจจะเห็นในมุมมองที่
ชัดเจนขึ้นในประเด็นการปรับปรุงนโยบายที่จะต้องตอบสนองนอกจากผู้บริโภคแล้วยังต้องตอบสนอง
ต่อผู้ประกอบการที่เช่าพ้ืนที่อีกด้วย นอกจากนี้การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายในตลาดสด โดยกระบวนการวิเคราะห์แบบล าดับชั้น (AHP) ในงานวิจัยครั้งนี้มีการ
วิเคราะห์ปัจจัยแยกตามบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งในงานวิจัยอนาคตสามารถศึกษาผลค่า
น้ าหนักความส าคัญของปัจจัยที่มีผล(Interaction) ร่วมกันโดยเฉพาะเพ่ือประเมินว่าในมุมมองของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียให้ค่าน้ าหนักความส าคัญแตกต่างกันอย่างไรแล้วจะสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการจัดการพ้ืนที่ตลาดสดได้อย่างมีส่วนร่วม ทั้งนี้ในส่วนการสร้างแบบจ าลองสถานการณ์ 
(Simulation) ด้วยวิธีมอนติคาโล (Mote Carlo Simulation) ในงานวิจัยครั้งนี้สร้างแบบจ าลองระยะ
ทางการเดินของผู้บริโภคเท่านั้นซึ่งพิจารณาพฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภค ซึ่งในงานวิจัยในอนาคต
อาจจะท าการศึกษาแบบจ าลองสถานการณ์ของอัตราการแข่งขันหรือโอกาสในการขายของ
ผู้ประกอบการ ในแผนผังแต่ละรูปแบบ โดยค านวณจ านวนร้านค้าในแต่ละประเภทสินค้าร่วมด้วย 
โดยวัดจ านวนความถี่ที่มีโอกาสขายของร้านนั้น sๆในประเภทสินค้าเดียวกัน เปรียบเทียบในแผนผัง
แต่ละแบบ ซึ่งในภาพรวมการวิจัยในอนาคตอาจจะเป็นการวิเคราะห์ผลเพ่ือก าหนดกลยุทธ์และการ
น าไปประยุกต์ใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการด าเนินงานตลาดสดอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น    
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